OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 600/16/1106-22 Malacky 15.01.2018
EEC: 2-13-7-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: kontrolor vyroby
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v presne nezistenom Case od 05.00 h dna 04.11.2016 do 14.00 h dna
05.11.2016 v obci XXXXX, na adrese vrodinnom dome ¢&. 53 voSiel do tohto
rodinného domu a odtial vzal 1 ks krbové kachle spolu s ruarou, priCom tymto
konanim sp&sobil poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX
Skodu vo vyske 100,- eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Vysetrovatel PZ uznesenim zo dna 15.03.2017, pod sp. zn. ORP-605/1-VYS-
MA-2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre podozrenie
zo0 spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona spachanom na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia obv. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX.

Na Okresnu prokuraturu Malacky bol dia 05.01.2018 predloZzeny navrh na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pre
uvedeny skutok.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného, vysluchom
poskodeného, vysluchom svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, obhliadkou miesta Cinu,
boli zabezpeCené listinné dbkazy a odborné vyjadrenie k hodnotenie veci, pricom
z vykonaného dokazovania vyplyva:

Niet pochyb, Ze sa skutok stal, priCom tuto skutoCnost obvineny priznal. AvSak
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny do nehnutefnosti vstupil na zaklade
predchadzajucej zauzivanej praxe, kedy sam uviedol, ze do uvedenej nehnutelnosti
chodieval v minulosti, pretoze tato je vo vlastnictve jeho rodinnych prislusnikov. Tuto
skutoCnost’ vo svojej vypovedi potvrdil aj samotny poskodeny, ktory uviedol, ze
obvineny do tejto nehnutelnosti chodieval a mali spolu dobré vztahy, az kym nedoslo
k odcudzeniu uvedenych kachli a inych veci. Takisto svedkyna XXXXX a svedok
XXXXX potvrdili, Ze obvineny do domu chodieval a mohol chodievat. Obvineny vo
svojej vypovedi tvrdil, ze do domu nevstupil za pouzitia nasilia. VSetci svedkovia
okrem poskodeného uvadzali, Zze do domu bol volny pristup, Ze dvere ani neboli
zamknuté a nebol potrebny kfu¢ k tomuto domu (XXXXX), Zze tam nebol ani len
zamok (XXXXX), ze do dveri staCilo len zatlacit, boli len zatvorené (XXXXX). Na
zaklade uvedenych svedeckych vypovedi nebolo potvrdené, Ze by sa obvineny do
domu dostal nasilim a Ze by mal vedomost o tom, Ze do domu nemohol vstupit.
Prave naopak, vSetko nasvedcuje tomu, ze vstup do domu pre obvineného bol volny,
Ze mal minimalne konkludentny suhlas rodinnych prislusnikov, ktori uplatiiovali prava
k tomuto domu, aby do neho vstupoval. Rovnako tak nebolo mozné ustalit
v trestnom konani ani len to, ¢i poSkodeny skutone dom v uvedenom Case obyval
ateda Ci vbbec mohlo djst k spachaniu trestného cinu porusSovania domovej
slobody vo vztahu k poSkodenému.

Dalej je podstatné poukazat na skutoénost, Ze ani skutoénost, ze obvineny
vzal z uvedeného domu predmetné kachle, nebola v konani sporna. Sporné vsak
bolo, ¢i vébec tieto kachle boli vo vlastnictve poSkodeného, pretoZze ten sice svoje
vlastnicke pravo uplatioval na zaklade domnelej ,vymeny“ za chladni¢ku medzi nim
a svedkynou XXXXX, avSak sam pripustil, Ze uvedené kachle kupila XXXXX. Ta
nesuhlasila, Zze by tieto darovala poskodenému alebo vymenila za inu vec.
Povazovala ich v Case skutku stale za svoje vlastnictvo, priCom ona sama uviedla, Ze
tieto kachle si obvineny mohol vziat' a proti ich vzatiu obvinenym nenamietala.

S ohladom na uvedené nie je mozné obvinenému klast’ za vinu ani spachanie
trestného Cinu porusovania domovej slobody, ani trestny Cin kradezZe a tiez nie je
dbévod na postupenie veci na prejednanie priestupku, pretoze za tychto okolnosti nie
je vbbec mozné usudzovat na protipravne konanie obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ,prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.”

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



