OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 179/20/1106-14 Malacky 05.01.2021
EEC: 2-13-7-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.03.2020 v Case o0 16.45 h v obci XXXXX na ul. XXXXX v zdravotnom
stredisku podisla k mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX a po tom,
Co jej maloleta povedala, aby iSla domoy, ju obvinena zhodila na zem, naco sa mal.
XXXXX zdvihla, avSak obvinena ju zacala tahat za vlasy a ucho, naCo opatovne mal.
XXXXX spadla na zem, vzapati obvinena pristupila k leziacej maloletej a vytrhla jej z
ruky mobilny telefén zn. Motorola E6 plus, striebornej farby s ktorym chcela utiect,
avsak ju oslovila doposial neznama osoba s upozornenim, aby telefén vratila, inak
zavola na policiu, na¢o obvinena mobilny telefén hodila o zem, ¢im spésobila na
nom v lavom hornom rohu prasklinu, ¢im tymto konanim maloletej XXXXX vznikli
zranenia s dobou lieCenia do 7 dni a poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX vznikla Skoda poSkodenim vo vyske 147 ,- eur,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku



urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania uznesenim zo dna 21.04.2020, pod sp. zn. ORP-
130/1-VYS-MA-2020 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tresthého zakona a
uznesenim zo dna 02.06.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie obv. ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Neskér doslo k zmene pravnej kvalifikacie na zloCin lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona,

Na Okresnu prokuraturu Malacky bol dia 04.01.2020 predloZzeny navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku pre
uvedeny skutok.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom poskodenej, vysluchom
maloletej svedkyne, listinnymi dbkazmi, vysluchom obvinenej a znaleckym
dokazovanim z odboru psychologie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych
znalcom XXXXX.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, ze sa skutok stal a tento ma znaky
uvedeného trestného Cinu, avSak zo znaleckého posudku znalca XXXXX zo dna
23.10.2020 vyplyva, Ze obvinena mal. XXXXX trpi stredne tazkou duSevnou
zaostalostou. Znalec skonstatoval, Ze obvinena ma vyraznejsi deficit intelektu
(stredne tazka mentalna retardacia), Comu zodpoveda aj jej osobnostny vyvin, ktory
mozno opisat ako velmi jednoduchy resp. primitivny, jej emotivita je oploStena, malo
diferencovana, v désledku ¢oho ma sklon k nahlym impulzivnhym reakciam, nema
zvnutornené moralne normy, €i zabrany, preto su u nej ,brzdiace mechanizmy" velmi
slabé. Znalec uviedol, Ze obvinena ma vyrazne znizeny intelekt a jej ,0sobnostnu
zrelost” mozno odhadovat na urovni predskolského veku dietata (cca do 6 rokov).
Preto aj jej spravanie zhruba tomuto veku zodpoveda. Ma sklon k okamzitému
uspokojovaniu aktualnych potrieb, netoleruje frustraciu (neuspokojenie potrieb) a
vtedy méze reagovat agresivne, resp. bez ohfadu na potreby inych.

Na zaklade uvedenych znaleckych zaverov nie je mozné vyvodit trestnu
zodpovednost voci obvinenegj a je potrebné postupovat v zmysle § 215 ods.1 pism. f)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil pétnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie.*

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



