OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 201/18/1107-5 Pezinok 15.05.2018
EEC: 2-14-100-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziavala v obdobi od
mesiaca oktéber roku 2011 do mesiaca december roku 2011 vratane si riadne
neplnila vyzivovaciu povinnost voc€i svojmu synovi XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX C.XXXXX, napriek tomu, Ze jej tato povinnost vyplyva
z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ataktiez jej bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu v Pezinku pod €. k.:XXXXX zo dna 25.08.2011, pravoplatny driom
30.09.2011 mesacne na syna XXXXX vo vySke 100,-€, pocnuc pravoplatnostou
rozsudku, vzdy do 15-teho dnia v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, ¢im jej tak vznikol dlh na vyzivhom za
uvedené obdobie vo vyske 300,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Dnra 09.04.2018 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Modra pod
ORP-XXXXX, zacal trestné stihanie vzmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku
a sucasne v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
pre tri skutky na nizSie uvedenom skutkovom zneni :

skutok 1

XXXXX v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziavala v obdobi
od mesiaca oktober roku 2011 do mesiaca december roku 2011 vratane si riadne
neplnila vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX EXXXXX napriek tomu, Ze jej tato povinnost vyplyva
z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ataktiez jej bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu v Pezinku pod €. k. XXXXX zo dna 25.08.2011, pravoplatny driom
30.09.2011 mesacne na syna XXXXX vo vySke 100,-€, pocnuc pravoplatnostou
rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX,

ul. XXXXX €.XXXXX, €im jej tak vznikol dlh na vyzivnom za uvedené obdobie vo
vySke 300,-€ a

skutok 2

XXXXX v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziavala v obdobi
od mesiaca jul roku 2017 do mesiaca april roku 2018 vratane si riadne neplnila
vyzivovaciu povinnost voc€i svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
ul. XXXXX €. XXXXX, napriek tomu, Ze jej tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 62
Zakona o rodine a taktiezjej bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu
v Pezinku pod €. k:XXXXX7 zo dna 25.08.2011, pravoplatny dnom 30.09.2011
mesacne na syna XXXXX vo vyske 100,-€, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, €im jej tak vznikol dlh na vyzivhom za uvedené
obdobie vo vyske 800,-€, nakolko v jednotlivych mesaénych splatkach uhradila sumu
vo vyske 200,-€, z celkovej dIZznej sumy vo vySke 1.000,-€ a

skutok 3

XXXXX v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziavala v obdobi
od mesiaca jul roku 2017 do mesiaca april roku 2018 vratane si riadne neplnila
vyzivovaciu povinnost’ voCi svojmu synovi XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom XXXXX,
ul. XXXXX €. XXXXX, napriek tomu, Ze jej tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 62
Zakona o rodine a taktiez mu bola ulozena Opatrenim organu Cinného v trestnom
konani o predbezZnej otazke zo dna 02.03.2018 v sume 60,-€, vzdy do 15-teho dia v
mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, nar.XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX
€.69, ¢im jej tak vznikol dlh na vyZivhom za uvedené obdobie vo vyske 600,-€.

Dna 04.05.2018 povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material spolu
s navrhom na podanie obZaloby. Prokurator preskumanim kompletného spisového
materialu, dospel k zaveru, Zze nie je mozné dany postup akceptovat v celom
rozsahu aje potrebné ku skutku uvedenom vbode 1 postupovat v sulade
s ustanovenim podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na
§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, nakofko je v tejto Casti skutok
premlcany.



Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Podla § 87 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, trestnost Cinu zanika
uplynutim preml€acej doby, ktora je 3 roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 odsek 3 Trestného zakona sa premlCanie trestného stihania
preruSuje podla pismena a) tohto odseku vznesenim obvinenia pre trestny &in, o
ktorého premlCanie ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi organov cinnych
v tresthom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujuceho
k trestnému stihaniu pachatela alebo podfa pismena b) ak pachatel spachal
v premlCacej dobe umyselny trestny Cin.

Podla § 87 odsek 4 Trestného zakona preruSsenim premiCania sa zacina
nova premicacia doba.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa pachatel potresta odfiatim slobody
na dobu jeden az na dva roky.

Po vzneseni obvinenia XXXXX pre trestny C€in zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, povereny prislusnik PZ vypocul obvinenu
a svedka poskodeného, zabezpecil do spisu listinné dékazy preukazujuce povinnost
obvinenej prispievat na vyzivu maloletych ako aj listiny preukazujuce neuhradzanie
vyzivného zo strany obvinenej. Povereny prislusnik PZ sa vSak nevysporiadal so
skutoCnostou, Ze v Casti skutku 1 je trestné stihanie premiCané nakofko horna
hranica trestnej sadzby precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona je az na 2 roky a v zmysle § 87 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona sa vztahuje premlCacia doba 3 roky. V zmysle uvedeného ustanovenia
uplynula premiCacia doba drfiom 15.12.2014. Taktiez neboli zistené skutoCnosti
vzmysle § 87 odsek 3 pismeno a), pismeno b) o preruseni premiacej doby
trestného stihania vocCi obvinenej. Z uvedeného dévodu je nutné v zmysle § 215 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zastavit'.

Vzhladom na vysSie uvedené prokurator rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



