OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 57/16/1107-53 Pezinok 30.11.2016
EEC: 2-14-101-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze od mesiaca november 2013 do 19.30 hod. dna 20.01.2016, kedy bola XXXXX
obmedzena osobna sloboda v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku, v
Budmericiach, v rodinnom dome ¢. XXXXX, v presne nezistenom pocte pripadov,
najma pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadal svoju matku XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, sacal do nej, nasledne ked spadla na zem, v takejto polohe do
nej kopol, hadzal po nej rézne predmety, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej
zabitim, zamykal ju samu v dome alebo ju z domu vyhanal, budil ju zo spanku,
pricom jeho konanie vyvrcholilo dna 20.01.2016 v €ase asi od 16.00 hod., kedy ju v
kuchyni rodinného domu udieral pastami do oblasti ruk, zadnej Casti hlavy a
hrudnika, pritom jej vulgarne nadaval a nasledne ju za ruky a nohy vytiahol pred
dom, kde vo fyzickych utokoch pokracoval az pokial sa na jej volanie o pomoc na
miesto dostavila suseda XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ktora jej pomohla
vstat a poskytla prvd pomoc, uvedenym konanim boli posSkodenej XXXXX
spésobené povrchové poranenia hlavy, pomliazdeniny na rukach, ktoré si vyZiadali



lekarske oSetrenie, pricom z jeho dIhSiu dobu opakujuceho sa agresivneho spravania
ma poskodena strach a stres a negativne to vplyva nielen na jej fyzické ale aj
psychické zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ v Pezinku, odbor kriminalnej policie, 1 oddelenie
vySetrovania XXXXX zo dna 21.01.2016 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti toho
uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravné konania, ato vysluchom
obvineného, poskodenej, svedkov ako aj zo zadovazenych listinnych dékazov bol
zisteny nasledovny skutkovy stav.

Dévodnost vznesenia obvinenia vyplyvala v tom Case najma zo svedeckych
vypovedi poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX, svedkyne XXXXX, lekarskou
spravou z oSetrenia poskodenej, vypisom evidencie priestupkov, odpisom registra
trestov,

Obvineny XXXXX na svoju obranu spachanie skutku, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, popiera. Tvrdi, Ze vSetko, €o sa stalo, si matka vymyslela, urcCite
ju nebil, skér mbze povedat, Ze prave ona ho fyzicky stale bezdévodne napada. Tak
tomu bolo aj v minulosti a aj v inkriminovany den 20.1.2016. Pripusta, Ze sa pohadali
kvoli zavesu, ktory zakryval vchodové dvere na povalu. Matka vySla sama na dvor,
kde sa hodila na zem a zacala hystericky kricat o pomoc, pricom on ju zacal dvihat
avtedy priSla suseda XXXXX aiSla snou dovnutra. K ich vzajomnému
spolunazivaniu v spolocnom rodinnom dome uviedol, Ze jeho matke vadi priatefka
XXXXX a tiez nema rada ani jeho vnucata. Popiera, Ze by mamu niekedy z domu
vyhadzoval, nikdy ju nezamykal, na jej adresu nepadli jeho strany Ziadne vyhrazky.
Matka sa ho chce zbavit, aby mohla predat dom. Casto sa pred fiou zamyka v izbe.
Mame vadi televizor, ktory ma on vo svojej izbe i napriek tomu, Ze hlas ma pusteny
uplne po tichu. Mame dava niekto rozum, aby sa ho zbavila zIé vztahy su medzi nimi
uz asi 13 rokov, a to od momentu, ako sa ku nej pristahoval po smrti otca. Matka
mnohokrat vybehne na ulicu arobi ,radoSinské divadlo® tak to obvineny vola,
nakolko kri¢i o pomoc a to napriklad iba ked jej protireCi. Obvineny uviedol, Ze ked
nie€o robil vdomacnosti, tak mu matka hovorila, Ze naco to robi, Ze ona aj tak ten
dom preda ajeho dostane do basy, priCom tieto vyhrazky hovorila aj pred jeho
kamaratmi XXXXX, XXXXX a XXXXX. Co sa tyka zraneni matky, tak uviedol, Ze ona
Casto pada a tak k nim prisla. Matku nikdy nebil, naopak ona po iom hadzala veci.
Napadla aj jeho kamarata XXXXX, ked priSiel vratit deku. Vefmi ho mrzi, Ze to takto
daleko prislo. Mrzi ho aj to, ze matka je naladova a vymysla si o spolu Ziju, Ze ju
tyra, Co sa na pravde nezaklada. V den skutku ju len dvihal zo zeme, aby
nevystrajala a nerobila pred vSetkymi divadlo na ulici. Co sa tyka ich spolunazivania,
tak matke vadi vSetko, nema rada jeho priatelku XXXXX, ani jeho vnucata. Ked je s
nou doma, tak jej to vadi, ked nie je doma, tiez jej to vadi. Ked mala matka 80 rokov,
tak jej chcel usporiadat oslavu, ale mu povedala, ze sa ni€¢ nebude robit, je
tvrdohlava. Vacsinou sa s fiou nerozprava, lebo ona vzdy za¢ne do neho rypat.



RadsSej odide dozadu do bylinkarne. Je to miestnost, ktora je pri rodinnom dome,
ktora sluzila ako letha kuchyna. K slovnym potyCkam medzi nimi prichadzalo, ale
nenadaval jej .Taktiez sa jej nevyhrazal zabitim. Raz mu povedala, ze ked sa
narodil, tak ho mala zadrhnut ako ko¢a. O matku sa stara, robi jej nakupy, vozieva ju
k doktorovi, chodi jej po lieky.

Poskodena XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka poskodenej /€.I. 80-86/
uviedla, Zze v den skutku bola doma. Cely den bol nani€. Sedela pri svieCke a
dumala. Potom len pocCula hrmot zo Spajze, mohlo byt tak cca 16 hod. ISla sa
pozriet a videla tam jej syna a jeho dvoch kamaratov. Poslala ich odtial preC a iSla
naspat dnu do kuchyne. Potom priSiel do kuchyne XXXXX, ona sedela za stolom
priSiel ku nej a odtiahol ju na gauc, prevratil ju na chrbat a tlaCil ju na hrudniku a
fackal. Dostala Styri poriadne facky do tvare a potom bola ohlupnuta. Udieral ju aj
pastami, kde sa mu dalo, len na nohy jej neSiahol. Potom sa postavila a chcela ist
do izby, ale on ju vytiahol na dvor. Chytil ju za ruky a za nohy a tahal ju von pred
dom. Vonku ju zvalil na zem a zase ju eSte fackal. Ona bola bosa, bolo jej zima a
kriCala o pomoc. Videl to jeden chlapec a ten utekal po susedu, s ktorou potom prisli
a pomohli jej. Ta suseda sa vola XXXXX. Ona jej pomohla vstat’ a odniesla ju dnu do
domu, do kuchyne, podala jej lieky a zavolala pani veducu Centra socialnych sluzieb
v Budmericiach. Tato pani potom priSla ku nej a aj policajti a tiez priSla zachranka a
odviezla ju na oSetrenie. Mala iba modriny, zlamané nemala nic, iba bola poudierana,
¢o ju mixoval. Cely tento incident trval asi 15 minut. Syn sa ku nej sprava takto zle
odkedy sa spoznal so svojou priatelkou XXXXX z Malaciek. Ale tak uplne zle, Ze ju
prvy krat fyzicky napadol a vulgarne vynadal bolo v roku 2013. Vzdy ked priSiel od
nej, tak bol ku nej zly a vybil ju. Syn chodi k svojej frajerke kazdy tyZden a to Stvrtok
alebo piatok a vrati sa v pondelok alebo utorok. Takze doma je asi tak 2 dni. On ostal
taky drzy odkedy je s XXXXX, takZe podla poskodenej je ona priCinou. Dovtedy jej
pomahal a aj spolu robili, ale odkedy je s nou nestara sa o nu, nic¢ jej nekupuje. Ani
na Vianoce nemala ¢o jest. Vymenil ju za Spinavu handru. V noci ju budi, ma nahlas
pusteny televizor a pouziva nemravné slova. Podla poskodenej mu dava diktatorské
pokyny jeho priatelka.

Dna 6. 4. 2016 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Zze byva o dva domy dalej od posSkodenej . Asi dva mesiace dozadu pocul
krik na ulici a tak sa iSiel pozriet, ¢o sa deje a videl ako pan XXXXX drzi svoju matku
za obleCenie v oblasti hrudnika a nadaval jej. Svedok povedal obvinenému, aby
prestal na o mu obvineny povedal, Ze posSkodena je Sibnuta. PoSkodena poprosila
svedka, aby jej pomohol a pocul, Ze nieCo nadavala obvinenému. Svedokovi sa
posSkodena zdala vefmi vyplaSena a hovorila, Ze ju obvineny bijava. Taktiez uviedol,
Ze obvineny sa mu zdal opity a agresivny. To, Ze by ju obvineny bil nevidel.

XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka /€.l. 89-92/ uviedla, Ze v den skutku
bola doma, kedy v Case asi o 18.00hod. pocula silno Stekat' jej dvoch psov, ktorych
ma na dvore. Vykukla na ulicu cez okno a pocula krik. PoCula ako p. XXXXX nadaval
svojej mame, ale €o, to nevie povedat, lebo jemu nie je rozumiet ked ma vypité.
Pocula ako p. XXXXX kri€i o pomoc. Zbadala suseda, 13 rocného XXXXX, ktorého
sa opytala, o sa deje, naCo jej povedal, Ze : Pani, pani, tam pani". Nadobudla
podozrenie, Ze sa nieCo deje, tak sa rychlo obliekla a iSla k domu XXXXX. Ako tam
prisla, vSimla si, ze p. XXXXX lezi na zemi, v zahradke, medzi brankou od ulice a



brankou od zahradky. On stal nad nou a krical aby iSla hore. Svedkyna mu prikazala,
aby odomkol branu a vpustil ju dnu, €o aj urobil a spolu snim ju zdvihli zo zeme a
odniesli do kuchyne. ESte medzitym jej stihla povedat, zZe ju vyvliekol az tam. VSimla
si, Ze na nohach nemala obuté ani papuce, bola iba v ponozkach a strasne sa triasla.
TakZe potom ako ju odniesli dnu do kuchyne, tak ju uloZili na postel a povedala, ze
ma zavolat do Centra socialnych sluzieb v Budmericiach pani XXXXX ona ma totiz
na starosti tychto starych fudi v dedine. Ona potom zavolala na policiu a priSla na
miesto spolu s nimi. Svedkyna uviedla, Ze jej poSkodena ukazovala modriny, ktoré jej
mal spésobit obvineny. Na svedkynu v ¢ase skutku obvineny nepdsobil agresivne,
ale bol pod vplyvom alkoholu. Svedkyna nevidela, Ze by ju obvineny mal bit.
Svedkyna nikdy nevidela fyzické utoky medzi mini, ale Casto krat pocula, ako si
vulgarne nadavaju. Svedkyna uviedla, Zze srodinou XXXXX sa dlhSiu dobu
nekontaktovala, nakolko poskodena XXXXX, si na fiu a jej rodinu vymyslala rézne
veci a ma vedomost’ o tom, Ze poskodena si [Ubi vymyslat. Svedkyna este uviedla,
Ze ked volala pani XXXXX urCite nepovedala, Ze pan XXXXX bije a kope pani
XXXXX, lebo nic také nevidela.

XXXXX XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka /€.I. 93-101/ uviedla, ze
v den skutku jej telefonovala pani XXXXX a do telefénu oznamila, Ze pan XXXXX bije
svoju mamu. Tak zavolala policiu, lebo sa tam bala ist sama, lebo raz uz u pana
XXXXX podobnu situaciu riesili. Tiez ju vtedy udajne zbil. Vtedy udajne pani XXXXX
vyskocCila cez okno a Sla k susedovi XXXXX prvy krat videla teraz tento posledny
incident ¢o sa stal 20.01.2016. Policajti zvonili a ked tam prisli, tak pani XXXXX bola
vnutri v dome. Ked zvonili policajti, tak nikto neotvaral, preto preskocili predzahradku
a ona bola na ulici, pan XXXXX vykukol z okna a opytal sa, ze ¢o sa deje, a ona mu
hovorila, Ze povedzte vy €o sa deje a nato on povedal, ze pani XXXXX je v poriadku,
ale zase jej preskoCilo. Potom ho zobrali policajti. O pani XXXXX sa staraju
a monitoruju ju, vozia k doktorovi. Po incidente teda po tom, ¢o ho prepustili z vazby,
v maji 2016 tak pani XXXXX bola hospitalizovana v nemocnici, pricom podpisala
reverz, lebo vedela, ze syna maju pustit, a pocCitala s tym, Ze ked sa vrati domov, tak
sa syn o iu bude starat. Ked tam bola teraz z policiou, tak povedala, Ze syn sa musi
o Au starat, Ze 30 rokov nemali nikdy Ziadne problémy a az ked si nasSiel tuto
poslednu priatelku, tak Zze to ona vSetko robi. Stale hovorila to isté dokola, ale
popritom mala problémy, dusila sa, vracala. Toto pri kazdej jej navsteve dokola
opakovala, Ze syn sa musi o fAu starat, ale ona jej vysvetlovala, Ze syn nakolko ma
rozhodnutie sudu tak nemdze tam byt' s nou, tak sa o fiu nemdze starat, lebo by
porusil rozhodnutie sudu. A on to reSpektoval, vzdy tam priSiel s policajtmi. Vzdy ked
vedela, Ze tam ma syn prist’ s policajtmi, vZdy mala problémy s dychanim a vracala a
volali jej RZP a bola vo velmi zlom psychickom stave, cela sa triasla. Stale
opakovala, Ze to tak neméze byt, Ze on je vonku s policajtmi a Ze ona chce, aby s
nou bol doma a staral sa o fAu. Nato jej vysvetlila este raz, Ze s iou nemoze byt', Ze
ma to rozhodnutie sudu a ked jej povedala, ze vzdy ked ich volala, tak Ze sa
staZzovala, Ze ju syn napada aj fyzicky a Ze sa ho boji tak ona jej na to odpovedala,
Ze vSetko to zlo, €o je, tak to robi ta jeho priatelka. XXXXX vSetku opateru odmieta a
chce byt doma a chce, aby sa syn o fu staral. Svedkyrnia bola v kontakte s
exmanzelkou pana XXXXX, priom ona jej povedala, Ze on svoju mamu nikdy
bezdévodne nenapadol. Svedkyna eSte uviedla, Zze pani XXXXX jej ukazovala
rozhadzané skrine s tym, Ze to jej rozhadzal syn, ale brat pani XXXXX povedal Ze
nie, Ze ona si to mohla rozhadzat sama, lebo stale tvrdi, Ze ju okradli, nejaké vkladné
knizky hlada. Svedkyna esSte uviedla, ze pani XXXXX mala aj po danom incidente
/teda v obdobi ked bol obvineny vo vazbe/ modriny a ledva stala na nohach, iSla do
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kolien a museli ju s policajtkou pridfzat, takZze sa méze stat, ze hocikedy pada.

XXXXX XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka /€.1. 101-104/ uviedla, Ze je
priatelkou obvineného XXXXX. Prvé stretnutie s pani XXXXX prebiehalo celkom v
poriadku, videli sa v roku 2011. UZ pri prvom stretnuti si ju premerala a aj
premenovala na ,Hejka", lebo sa jej nepacilo jej meno. Tato navsteva trvala asi pol
hodinu a prebehla v celku normalne. XXXXX jej hovorila o tom, Ze ona ma nejaké
vlohy, Zze dostava zvrchu nejaké spravy. Ked sa s pani XXXXX stretli druhy krat, uz
vtedy sa jej nezdala, spravala sa ku nej odmerane a ako sa dozvedela od XXXXX tak
ju nazyvala , ku..." a podobne.Ked mala mat p. XXXXX 80 rokov, tak svedkyna
s obvinenym pre fiu chystali oslavu v kruhu rodiny, ¢o v8ak zamietla. TakZze Ziadna
oslava sa nekonala, no svedkyrnia napriek tomu k nej priSla aj s tortou a zamrazila ju
hned pri dverach, ked jej vykricala, Ze ani ruku mi nepoda. Nevie preco to povedala,
ale zaroven jej zaCala vycitat, ze ani oslavu jej nespravili, o ona sama zamietla. Jej
straSne vadilo to, Ze sa s XXXXX nadalej stretavaju. Pokial by sa mala vyjadrit' k
osobe poskodenej, tak nechce na fiu nadavat, ale ona tak zlého starého Cloveka
este nevidela. Svedkyna nevie, €i to robi naschval, alebo ¢i nema vSetko v poriadku
so svojim duSevnym stavom, ale poSkodena napriklad nenavidi svoje vnucata a
pravnucCata. Ked bola hospitalizovana v nemocnici, tak svedkyni bolo obvineného
luto, tak mu iSla ku nim upratat a potom si od nej vypocula, Ze €o si to dovolila,
pomaly zlodejku z nej urobila, Ze i jej tam nie€o neukradla, hned ju obvifiovala. Od
tohto incidentu svedkyna uz k nim ani nesla. S fou zazila aj taku prihodu, ked ju
zobrali so sebou na trh do Hlohovca, tak jej v aute rozpravala, Ze o sa jej stalo, ze v
noci spoza kredenca vyliezol velky had a celu noc tam syCal a nemohla spat a
potom ju udrel do chrbta. V ten den ako sa vratili domoy, tak si vSimla, Ze mala na
policke pri telefébne polozenych len tak 50,-€ a eSte jej hovorila aby si ich odlozila,
aby sa jej nestratili, nao ona iba mavla rukou. Nasledne ako obvineny otvoril v
kuchyni skrinku, tak vypadol z nej vacsi obnos pefazi, asi 1.000,-€, zase len mavla
nad tym rukou a povedala, aby si tie peniaze XXXXX vzal a potom jej z nich daval.
Na druhy den rano, babka /poSkodena/ sa zobudila a zaala po nom vykrikovat, ze
jej tie peniaze ukradol, este volala aj starostovi. Alebo sa stalo, Ze si vedome druhy
krat iSla vybrat déchodok. Babka proste takto blazni. Obvineny XXXXX sa k svojej
matke spraval uplne dobre. Ked s nim bola v obchode alebo na trhoch, tak jej nie¢o
kupil, napr. SiSky s tym, Ze tie ma mama rada. Ked ona chcela, tak isli spolu na
nakupy. Vozil ju po lekaroch, vybavoval sanitku, proste stara sa o fiu. VSetko €o si
zmyslela a potrebovala v tom jej vyhovel. Svedkyna nikdy nepocula, Ze by obvineny
nadaval vulgarne svojej matke, ona nadavala jemu. Nikdy nevidela fyzicky utok.
Svedkyna bola niekolko krat pritomna pri tom, ako poSkodena sa vyhrazala
obvinenému, Ze ho dostane do basy, priCom toto pocCuli aj pan XXXXX, XXXXX,
exmanzelka obvineného a syn obvineného XXXXX a teta XXXXX z Majcichova. Na
poskodenej si svedkyna nevSimla Ziadne zranenia, ale poSkodena jej povedala, Ze
kade chodi tade pada. Svedkyna uviedla, ze vie, ze poSkodena fyzicky napadla
obvineného atiez aj pana XXXXX ked jej priSiel vratit deku. Tyzden pre tymto
incidentom, jej poSkodena povedala, ze spadla. Svedkyna uviedla, ze poSkodena
nema uz Cisty rozum a obvineny jej urc€ite neublizil.

Svedkyna XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka /€.1. 105-109/ uviedla, Ze
Co sa tyka jej Svagrinej XXXXX, Ze ona je taky typ Cloveka, Ze do kazdého rype, je
konfliktny typ, strasne je zatazena na svoj majetok a nemysli si, Ze jej syn XXXXX by
bol schopny nie¢oho takého, ze by ju tyral. To skér on pri nej bol taky. Ona si na
neho furt narokovala, furt ho chcela mat doma, pri sebe, aj preto sa mu rozpadlo



manzelstvo. Aj vnuCence ju odmietaju kvoli tomu aka je. Odkedy zomrel manzel
XXXXX, €o bolo v roku 2000, tak vtedy sa to eSte zhorsilo. Odvtedy vzdy chcela od
XXXXX, aby bol pri nej, aby sa staral o zahradu, aby ona nebola sama. Ked' si naSiel
priatelku XXXXX, tak odvtedy je ona na fu taka zanevreta, nadava stale, ked za fiou
XXXXX ide, obava sa toho, Ze ju XXXXX oberie o majetok. Asi tak dva roky dozadu
bol XXXXX po vaznom uraze v nemocnici, XXXXX jej telefonovala, Ci vie svedkyra
o XXXXX Svedkyna jej povedala, ze vSak on je v kome a mozno to ani neprezije,
naco poSkodena odpovedala, Ze aj ked to prezije, aj tak ho da do basy. Svedkyna sa
jej pytala, ze ako to mysli, naco povedala, Ze tak ako to povedala. Nasledne zacala
nadavat na XXXXX a na vnuc€ata a na byvalu manzelku, ze oni po nej nebudu ni¢
dedit, Ze ona to zariadi. Svedkyna jej na to povedala, Ze Clovek mieni a pan Boh
meni a ze aj druhy sa zastrajali a nemusi to tak byt. Vtedy ako jej telefonovala jej
povedala, Ze tak nie je doma, nekuri jej a Ze ju zbil. Ked sa jej opytala, Ze kedy ju
zbil, na to jej povedala , nech aj tak péjde do basy". Nehovorila jej teda kedy a akym
spésobom ju mal zbit, ale svedkyna jej to neuverila, lebo ona si ubi vymyslat. Ona
straSne na kazdého rozprava zle. Furt sa napriklad vyhrazala, ze ona preda dom a
pojde k bratom do BoSace. Aj ked svedkyna jej naposledy vindovala k meninam, tak
jej povedala, ze bude musiet’ porobit zahradu a dom, lebo to preda a pdjde k bratom.
Kratko na to zas hovorila, Ze uz ani k nim nepdjde, lebo uz ani im neveri. Na svoje
vnucence poskodena nadava pred svedkynou, ze su to pankharti a ze po nej dedit
nebudu. Svedkyna uviedla, ze poSkodena chvalila obv.XXXXX, Ze jej vybauvil
lieCenie, Ze jej chodi po lieky a hned na to mu za¢ne nadavat. Svedkyna uviedla, ze
bola u poSkodenej na navsteve nikdy nebola svedkom, ze by jej obvineny vulgarne
nadaval. PoSkodena vulgarne nadavala jemu, Ze mu mala stupit na krk ked sa
narodil a odtrhnut hlavu. Svedkyna uvadza, ze poSkodena ked ma dobru nalada tak
je dobra, len ked jej zaCne harasit tak je zle. Obvineného svedkyna vnima ako
poslusného syna, ktory sa stara o matku, kvOli nej obetoval aj svoje manzelstvo.
Teraz ked ma priatefku tak to poSkodenej vadi achce ho mat len pre seba.
Poskodena hovorila svedkyni, ze ona ma vySSiu moc, ze ona vSetko vie a vidi.
Ordinuje si sama lieky. To, Zze dostane obvineného poskodeny do basy povedala
svedkyni viac krat. PoSkodena o kazdom klebetila a roznasala po dedine nepravdy.

Svedkyna XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka /€.l. 109-111/ uviedla, Ze
je byvalou manzelkou obvineného XXXXX. V manzelstve zili od jula 1981 do oktébra
2006. Pri¢inou rozpadu manzelstva bola svokra- Petrova mama- poskodena XXXXX
a jeho Casté pozivanie alkoholickych napojov, k ¢omu ho viedla prave ona. On bol
zufalec a tieto problémy rieSil alkoholom, jednalo sa 0 nedorozumenia medzi nim a
jeho matkou. Ona bola taka, Zze vzdy hlfadala nejaké pri€iny na hadky, intrigovala.
Chovala sa k nemu stradne majetnicky, v tom zmysle, Zze mu dala Zivot, tak si na
neho narokovala, chcela ho mat stale pri sebe a pre seba, musel jej stale vo
vSetkom pomahat a tym padom zanedbaval svedkynu a ich tri deti. On napriklad
priSiel domov z prace a ona mu uz volala, ze kde je, kde bol, ze ma ist' k nej, lebo
nieCo treba porobit. Isty ¢as Zili v spolocnej domacnosti aj so svokrovcami, to bolo od
roku 1981, asi po roku sa odstahovala, potom sa vratila naspat a definitivne odtial
odiSla v roku 1984. Spoluzitie s nimi bolo strasné. Svokra robila neustale schvalnosti
a to aj v Case kedy svedkyna bola tehotna, ked napriklad nemohla kojit zo stresu,
ktory mala z nej, tak jej vykrikovala, Ze ju uda na policii, lebo nekoji. Tak isto mala
kvoli nej ZICnikové zachvaty. Neustale si vymyslala, stale intrigovala. Keby ju mala
popisat, tak je to kopa zla v fudskej kozi. Ako sa v tom roku 1984 odstahovala zo



spoloCnej domacnosti, zobrala so sebou obidve deti, tretie sa narodilo aZz potom,
pricom XXXXX ostal pri rodiCoch, avSak neskor sa k nim nastahoval, avSak napriek
tomu stale bol u matky v Budmericiach. K matke sa potom definitivne vratil po
rozvode v roku 2006, dovtedy sa da povedat, Ze u svedkyni bol iba noclaznik, lebo aj
tak bol vacsinu ¢asu u matky. Po rozvode sa s byvalym manzelom stretavala, resp.
bola v kontakte, avSak so svokrou nie. Ked mal XXXXX uraz, to bolo v marci 2014,
tak svedkyna to dala hned vediet XXXXX jeho priatelke. Aj k tomu urazu priSiel tak,
Ze ako priSiel domov, tak sa ani nestihol prezliect' a uz ho jeho matka hnala na strom,
Ze ho treba orezat. Vlyliezol na rebrik a potom na strom, kde sa mu Smykla noha,
lebo mal zlé topanky, ktoré mali koZzenu podrazku a spadol na zem. Chodili ho
navstevovat pravidelne do nemocnice, avSak jeho matku tam nestretli ani raz.
Svedkyna vSak bola za fiou, lebo XXXXX chcela nie€o odniest a dalsi raz, ked boli
za nim sa ich pytala, Ze ako sa ma, naco jej povedala, Zze ako Clovek v kome. Vtedy
povedala, Ze sa musi uzdravit, lebo ona ho chce dat' zavriet, lebo on patri do basy.
Svedkyna sa jej na to opytala, ze to o povedala a ona na to suverénne povedala, ze
ano. Potom raz jej povedala, ze ju velmi boli hlava, lebo spadla. Potom sa stalo, ze
priSla k nej, mala monokel pod okom a velku chrastu na nohe, tak jej zavolala
zachranku, ktora ju zobrala do nemocnice, kde nejaku dobu pobudla. Vtedy jej
povedala, ze tiez spadla, v tom Case bol XXXXX v nemocnici. Jej vtedy zistili, Zze ma
tuberkulozu kosti. Ked XXXXX lezal v nemocnici, tak ju raz zobrala so sebou, lebo jej
to slubila. Prisli do nemocnice, kde ona bol prekvapena, Ze vébec Zije. Potom ako od
neho odchadzali, tak jej pri aute povedala, Ze to je dobre, Ze Zije, lebo ona ho da do
basy. Svedkynu to tak nahnevalo, Zze si vtedy povedala, ze uz ju za XXXXX nikdy
nezoberie a jemu poradila, aby sa po prepusteni nevracal domov, ale aby radsej iSiel
k XXXXX, lebo tam o neho bude postarané. Po prepusteni z nemocnice bol najprv u
XXXXX, ale chodil navsStevovat' aj mamu, avSak potom sa k nej vratil, lebo si to od
neho vyndutila s tym, Ze on je jej syn a musi sa o fu starat. Ona proste neznesie, ze
on ma svoj zZivot a neznesie, ked je Stastny a on sa s tym uz naucil aj zit. Ako sa k
nej opat nastahoval, tak po troSke sa vratil k pozivaniu alkoholu, lebo mu robila zle,
dokonca mu kradla aj peniaze a on sa pred fiou musel zamykat' aj v izbe. Svedkyna
nikdy nevidela, Zze by poskodenu niekedy fyzicky obvineny napadol. Poskodena ked
zametala na dvore a nieCo nebolo po jej voli, tak sa zahnala na neho metlou, on jej
nikdy vulgarne nenadaval, iba ked mal vypiti tak vykrikoval, ale jemu nadavala
vulgarne, Ze ozran, vaj¢ak...on jej vzdy povedal ,baba“. Svedkyfna uviedla, Ze nema
vedomost' o tom, Ze poSkodena sa lieCi na psychiatrii, ale podla nej nazoru tam
ur€ite patri, nakolko vidi hadov a biele mySi. Obvineny sa podfa svedkyne o matku
stara, robi jej nakupy, vozi k lekarovi a na adresu poskodenej svedkyna dodala, Ze je
to jedna velka hereCka, ktora sa hadze na zem akoze odpadava.

Svedok XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka /¢.l. 113-114/ uviedol, Ze je
priatefom obvineného a ¢o sa tyka vztahu medzi obvinenym a pos$kodenou, tak
pokial by ho mal opisat, tak ona bola Zena v Certove] koZi, to znamena, ze bola
agresivna, neustale vykrikovala a nadavala svojmu synovi . XXXXX bol normalny a
ona ho bila a on ju vlastne od seba odsotil aby prestala. Fackala ho alebo ho
Skriabala nechtami po tvari, aj so svojou barlou na neho zauto€ila. XXXXX jej utoky
nikdy nevracal, iba sa branil a snazil sa ju od seba dostat dalej. Ona bola proti nemu
agresivna. Aj ked si nasiel frajerku, tak jej to vadilo. On ked iSiel za frajerkou na
vikend preC, tak jej vadilo, Zze ona ostala sama doma. Poskodena nadavala
obvinenému do Zebrakov a vyjebanych kokotov, hovorila mu, ,Ze ty tu ni¢ nemas“
a ze ho dostane do basy, toto svedok pocul niekolko krat. Obvineny jej vulgarne
nenadaval, povedal jej Zze je bosorka. Svedok uviedol, Ze poSkodena napadla svedka



tak, ze ho doSkriabala po tvari nechtami, este iny raz ked priSiel vratit' deku tiez na
neho iSla nechtami ako Certica. Obvineny sa o matku staral, chodil jej nakupovat.
Poskodena navstivila svedka pocCas toho ako bol obvineny v tejto veci vo vazbe
a pytala sa svedka, Ze bude vypovedat, priCom on jej povedal, Ze pravdu. SnaZila sa
mu povedat ¢o ma pri vypovedi povedat, priCom jej povedal, Ze on bude hovorit
o tom, C€o videl. ESte poSkodena dodala, Ze jej bratia si to s Petrom vybavia. Svedok
jej povedal, Ze nech ide domov a eSte dodala, ze nech XXXXX necCaka, Zze po nej
bude dedit. Svedok uviedol, Ze s poSkodenou sa nerozprava cela ulica, nakolko si
navymyslala klamstva. Svedok bol asi 10 krat pritomny pri tom, ked povedala
obvineného ,ty kokot vyjebany, aj tak ta dostanem do basy“.

Svedok XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka /€.l. 119-121/ uviedol, ze je
priatefom obvineného a byvaju na jednej ulici a poznaju sa asi 10 rokov. XXXXX je
férovy Clovek, ked nepomdze, tak neublizi, neveri, Zze by mamu tyral alebo bil, kto by
na mamu zdvihol ruku s tym by uz nebol ani kamarat, ani ni¢. Svedok nikdy nevidel,
ze by XXXXX udrel svoju mamu. Ani tomu neveri. Oni sa nevedia medzi sebou
pekne rozpravat. Rozpravaju sa tak hlucnejSie. Kriia po sebe. XXXXX je podla
svedka zlomyselna stara zena, ona je Cert v ludskej koZi, robi zle vSade kde sa da.
Raz si svedka zavolala a pat minat rozpravala celkom sluSne a o pat minut sa otocila
o 180 stupnov a zacCala sa starat’ do neho a zaCala mu rozpravat intimne veci. Robili
vinohrad, a pani XXXXX povedala svojmu synovi, Ze naco to robite, aj tak pdjdes do
basy. Svedok uviedol, ze to poCul na vlastné uSi. Bol pomahat pani XXXXX s
XXXXX, vtedy ked bol obvineny XXXXX v najstrazenejSom palaci na Slovensku (vo
vazbe), a z basy mu poslal splnomocnenie, aby mu ostrihal vinohrad. XXXXX si
nevSimal. Ona ani nevySla z domu von, ked sme strihali vinohrad. Obvineny
svedkovi viac krat spominal, ze ona hocikedy hocikde spadne. Svedok na spravanie
sa medzi poSkodenou a obvinenym uviedol, Ze on sa k nej spraval vzdy dobre, staral
sa o nu, aj na nu myslel, ked niekde boli, tak jej kupil SiSky a podobne. Mysli si, Zze sa
spraval k nej velmi zodpovedne. Staral sa, aby mala nabity telefon. XXXXX sa k
synovi spravala niekedy ako macocha, nadavala mu Skaredo, nechcel to svedok
konkretizovat, boli to krémarske reci. Od takej Pani by to ne€akal.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza znalecky posudok 2z odboru
zdravotnictvo farmacia, odvetvie psychiatria lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria vypracovany XXXXX - iSlo o znalecké psychiatrické stanovisko na
obvineného XXXXX zo zaverov, ktorého vyplyva, Ze obvineny je zavisly od alkoholu,
ktory pouziva vo zvy$enej miere dlhodobo aj napriek zdravotnym rizikam a odbornym
odporuceniam, aby sa pitiu vyhybal. V opitosti sa u neho deliberuje agresivita, ktora
sa prejavuje najma na verbalnej urovni, pravdepodobne aj na urovni brachialnej - nie
zavazného charakteru. So svojim ebrietalnym konanim mal obvineny dostatok
skusenosti a mal mozZnost' si zavislost skutoCne lie€it keby chcel. U obvineného
neboli zistené znamky dusevnej choroby &i inej forenzne zavaznej duSevnej poruchy.
Inkriminované konanie obvineného, ak bude dokazané, suvisi priinne s
alkoholickym opojenim, navodena opitost s psychotropnym deliberaénym ucinkom
alkoholom je faktorom, ktory zhorSuje sebaovladania a zvySuje agresivitu
obvineného, zvlast po provokacii. Skimanie duSevného stavu obvineného znalkyna
nepovazuje za potrebné. Znalkyha vSak v zavere uviedla, Ze navrhuje skumat
vieryhodnost vypovede poskodenej, nakolko je tam nesporné viktimogénne
zavinenie z jej strany.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza taktieZz znalecky posudok vypracovany



XXXXX, odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, priCom
bolo robené psychologické vySetrenie poskodenej XXXXX a zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze poSkodena ma aktualne v ramci vSeobecnej vieryhodnosti
dostatocnu kvalitu kognitivnych schopnosti a pamatovych v funkcii, s ubytkom
intelektovych schopnosti, ktoré koreSponduju so séniom. Zo psychologického
hfadiska sa javi vypoved posSkodenej v zasade vieryhodna, s limitmi danymi jej
osobnostnymi charakteristikami a pritomnou reaktivhu depresivnou symptomatikou.
U poskodenej neboli zistené sklony ku konfabulacii respektive k umyselnému
zatajovaniu skuto€nosti suvisiacich s inkriminovanym dejom. PoSkodena v sucCasnej
dobe trpi syndromom tyranej osoby, prezivané utrpenie nie je désledkom psychickej
poruchy nesuvisiacej s konanim obvineného XXXXX. Poskodena trpi tazkou az
extrémne tazkou depresiou. Aktualny stav poSkodenej podla znalca bol zapriCineny
spravanim obvineného XXXXX, s ktorym poskodena Zije /doposial Zila/ v spolo¢nej
domacnosti a, s ktorym prichadza dlhodobo do vzajomnych konfliktov, ktoré
sporadicky eskaluju do verbalnych i brachialnych heteroagresivnych atakov zo strany
obvineného, ktory pod vplyvom alkoholu straca efektivhu racionalnu kontrolu.
Uvedené spravanie obvineného sa prejavilo negativne na psychickom zdravi
poskodenej, u ktorej doslo k postupnému rozvoju reaktivnej depresivnej a obavnej
symptomatiky. Podla vysledkov klinicko-psychologického vySetrenia je to priama
suvislost medzi aktualnym dekompenzovany psychickym stavom poskodenej a
agresivnym spravanim obvineného, ktorému bola poskodena dlhodobo vystavena.

V predmetnej veci bola konania pribrata ako znalkyna XXXXX znalkyna z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, za u€¢elom vypracovania znaleckého posudku na
zaklade prikazu Okresného sudu Pezinok sp. zn. XXXXX na skamanie
dusevného stavu svedka-poskodenej XXXXX, priom zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze poskodena nebola doteraz psychiatricky lieCena, u poskodenej
bola zistena vaskularna demencia mierneho stuprfia s adaptaénou poruchou a
premorbidne abnormne  Strukturovanou osobnostou. Vaskularna demencia je
ochorenie trvalého charakteru, nie je ochorenim prechodnym, ma svojich neskorSich
désledkoch nepriaznivu prognézu. Zaznamy o naleze z organického poskodenia
mozgu CT vySetrenia sa datuju uz od 10/2013, psychiatrické vySetrenia z 8/2014
popisuje pokles kognitivnych funkcii s upadkom intelektu. Vaskularna demencia
mierneho stupfia sa u poskodenej prejavuje spomalenim psychomotorického tempa
patologicky zmenenu emocionalitou - emotivita je labilna, zvySena emocna reaktivita,
v afektivite iritabilita, s nivelizaciou vysSich citov, trvalé patologicky zmenenych
myslenim s organickym postihnutim, z rigiditou, zvySenou vztahovacnostou s
neddverou az nepriatel'sky nastavenim voci okoliu s presvedCenim, Ze chcu
poskodit. Organickou deterioraciou kognitivnych a exekutivnhych funkcii na urovni
pocinajucej demencie na vaskularnom podklade, poklesom v pamatovych funkciach,
poklesom autonémneho fungovania s potrebou opatery, poruchami v spravani.
Porucha adaptacie sa prejavuje poruchu emdcii a spravania ako reakcia na stres, ¢o
pre poskodenu predstavuje pokles autonémie pri zavaznych ochoreniach separacia
syna - obvineného, vzajomné konfliktné spolunazivanie s prejavom slovnej a fyzickej
agresivity. Vaskularna demencia s organickym postihnutim psychickych funkcii a v
predchorobi abnormne Strukturovanej osobnosti ma vplyv na interpretaciu prezitych
udalosti. Hyperprotektivny a zavisly vztah k synovi nadobuda ¢érty meni na
trestajuceho, poskodena vykresluje syna ako agresora, €o mozno chapat’ ako
akt pomsty za snahu od separovat sa od matky. U poskodenej neboli
vyexponované poruchy vo vnimani, poskodena trpi patologicky zmenenym myslenim



s organickou deterioraciou. Spravanie poskodenej je ovplyvnené zvySenou
vztahovacnost'ou, zvySenou potrebou kontroly, prejavmi agresivity pri
nevyhoveni jej poziadavkam, s tvrdohlavym odmietanim pomoci zo strany pre
nu narastajuceho poc¢tu nedoveryhodnych os6b a institucii. Mestické -
pamat'ové funkcie su znizené, u vysSetrovanej organicky postihnuté, s
nepresnym cCasovym zaradenim udalosti, poruchou v deklarativnej pamati najma v
epizodickej Casti, s ukladanim udalosti, Specificky detailov, Casovej suvztaznosti,
pracovnej pamati - schopnost udrzat si informacie s ich dalSim spracovanim.
Poskodena si nevybavuje svoju ucéast a podiel na priebehu konfliktov,
reprodukcia udalosti v znaénej miere ovplyvhena negativhymi prezivanymi
emociami. PoSkodena schopna ucasti na trestnom konani. PoSkodena trpi
organickym postihnutim psychickych funkcii, schopnost chapat a porozumiet tym
znizena, vzhladom k prejednavanym skutoCnostiam a somatickej polymorbidite
mobze zavazné rozruSenie negativne vplyvat na jej zdravotny stav. Vaskularna
demencia predstavuje trvalé poskodenie na organickom podklade a nie je
predpoklad zlepsenia stavu. Poc€inajuca demencia je zaciatocné sStadium
demencie, ktoré bude s najvaésou pravdepodobnost'ou pokradovat’ v dalSom
ubytkom poznavacich, pamat'ovych funkcii poskodenej s d'alSim poklesom
schopnosti postarat’ sa o seba. U poskodenej sa jedna o osobu s rizikom
viktimizacie, vedena podklady sociadlnej interakcie - konfliktného
spolunazivania so synom k zvysSenej potrebe kontroly, presadzovania sa,
direktivnom a dominantnom spravani poskodenej s devalvaciou a zranovanim
voéi synovi mozno poskodenej prisudit’ zvySenu mieru vigtimogénneho
zavinenia. U poskodenej sa jedna o premorbidne abnormne Strukturovanu,
dominantnu, direktivhu, seba presadzujucu osobnost’ s narcistickymi,
paranoidnymi a histrionskymi ¢értami. Je emocne labilna, iritabilnd s
vystupnovanym egocentrizmom, absenciou empatie, s nepriatelskym,
paranoidnym nastavenim vocéi okoliu. Je zvySena miera pravdepodobnosti
agravacie domnelého tyrania zo strany poskodenej, bez uvedomenia si svojho
podielu na celej vzniknutej situacii.

Poskodena netrpi syndromom tyranej zeny, ale adaptaénou poruchou.
Vzhfadom na uvedené je hodnovernost’ poskodenej znizena.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza fotodokumentacia, lekarske spravy
XXXXX, zapis o dychovej skuske, prepustacie spravy z nemocnice sprava o povesti
obvineného, vypis listu vlastnictva, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, odpis
registra trestov, trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok spisova znacka XXXXX

PoSkodena XXXXX je 83 roCna vdova, ktora aZz do dna skutku Zila v spolo¢nej
domacnosti s rozvedeny 61 rocnym synom obvinenym XXXXX. Z vypovedi svedkov
a vypracovanych znaleckych posudkov je zrejmé, Ze poSkodena vzhladom na svoje
duSevné ochorenie preziva vzniknuté konflikiné situacie nekriticky bez uznania si
viny podielu na vzniknutej situacie Casto krat zapriCinené z jej strany. V danej veci,
vzhladom na svedecké vypovede viacerych svedkov o spolunazivani v rodine
XXXXX nie je mozné vyvodit zaver, Zze sa stal skutok, pre ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie. V danej veci je preukazana len skutoCnost, ze obvineny XXXXX
v den inkriminovanej udalosti sa pohadal so svojou matkou a tu sa snazil zdvihnut' zo
zeme, Co potvrdili aj svedkovia. Ani jeden svedok nevidel, ze by sa obvineny dopustil
fyzického ataku voCi posSkodenej. Prave naopak, viaceri svedkovia vypovedali, ze
fyzickych a vulgarnych slovnych atakov sa dopustala prave poskodena. Vzhlfadom
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na psychologicky rozbor osobnosti poskodenej a najma prezivanie a chapanie
kritickych konfliktnych situacii nie je mozné prijat zaver, Ze uvedené konanie
popisané vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia sa stalo. Svedecké vypovede
potvrdzuju, ze poskodena, nakolko je vysSom veku, tak ma problém s chodenim, zZe
Casto pada a ma modriny. Z vypovede svedkov je zrejmé, Ze poskodena stale Caka
na to, ze sa obvineny vrati spat k nej domov a bude sa o fu starat. Z vacsiny
svedecky vypovedi vyplyva, Ze poSkodena sa priamo pred svedkami Casto krat
vyhrazala, Ze dostane obvineného do basy.

Obvineny XXXXX bol podla § 85 ods. 3 Tr. por. zadrzany vySetrovatefom dra
20.1.2016 o 22.40 h. Zadrzaniu predchadzalo obmedzenie jeho osobnej slobody dia
20.1.2016 o 19.30 h. a nasledne bol obvineny sudcom pre pripravné konanie vzaty
do vazby z dévodov uvedenych v § 71ods. 1 psim. ¢/ Tr. pr.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn. Tp 25/2016 dna 20.04.2016 bol
obvineny XXXXX prepusteny z vazby na slobodu a podfa § 80 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie prijal zaruku za dalSie spravanie
obvineného od XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX

XXXXX, prechodne bytom XXXXX a povazoval ju za dostato¢nu. Podfa § 80 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku sudca pre

pripravné konanie pisomny slub obvineného ako dostatoc¢ny prijal. Podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie vazbu obvineného nahradil
dohlfadom probaéného a mediaéného uradnika nad jeho spravanim. Podla § 82 ods.
1 Trestného poriadku sud ukloZil obvinenému obmedzenie spocivajuce v zakaze
priblizit sa k poskodenej: XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX. XXXXX na
vzdialenost mensSiu ako 5 metrov. Podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku sud uklozil
obvinenému povinnost oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie
konanie, kazdu zmenu miesta pobytu. Podla § 82 ods. 3 Trestného poriadku plnenim
ulozenych povinnosti zakazov a obmedzeni sud poveril probacného a mediaéného
uradnika.Obvineny dodrzZiaval uvedené zakazy a do domu poSkodenej sa vzdy
dostavil jedine v sprievode policie, ktorej dopredu oznamil, Ze ide do uvedeného
domu a td mu poskytla sucinnost, aby sa zabranilo pripadnému vzniku dalSieho
konfliktu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Zhodnotenim vykonanych dbkazov mam za to, Ze v danom pripade bolo
nepochybne preukazané, ze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihania nestal,
a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka
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