OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 289/19/1107-20 Pezinok 31.03.2020
EEC: 2-14-103-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase od 13.00 h do 13.15 h dnha 10.3.2018 v Pezinku na Obchodnej ulici €. 24
odcudzil bez pouzitia nasilia z predajne Kaufland 2 ks kavu zn. Nescafe GOLD
kazda o hmotnosti 200 g spolu v hodnote 21,98 Euro, 2 ks tuniaka neznamej znacky
spolu v hodnote 9,80 Euro a 1 ks ladovu €okoladu neznamej znacky o hmotnosti 300
g v hodnote 2,79 Euro, a to tak, Ze si tieto skryl pod bundu, ktord mal oblecenu, a
snazil sa z predajne utiect, priCom pri vchodovych dverach ho zastavil
sluzbukonajuci pracovnik SBS, vykonavajuci ostrahu tejto predajne, kde medzi nimi
vznikla fyzicka roztrzka, pocCas ktorej sa obvinenému XXXXXi podarilo z predajne
utiect, ¢im tymto svojim konanim sp&sobil poskodenej spolocnosti XXXXX. so sidlom
XXXXX, XXXXX & XXXXX, ICO: XXXXX celkovy $kodu kradeZou vo vyske 34.57
Eur, pricom

v presne nezistenom Case od 12.20 h do 13.10 h dna 20.11.2016 v Pezinku na



XXXXX ul.€.27 bez pouzitia nasilia preSiel cez priestory hotela Vinarsky dom do
priestorov spolocnosti XXXXX, kde na vnutornom, riadne oplotenom, parkovisku bez
pouzitia nasilia vnikol do tam zaparkovaného, neuzamknutého, motorového vozidla
zn. Peugeot Boxer bielej farby, SPZ XXXXX, z ktorého nasledne odcudzil 1 ks
povinnu vybavu vozidla, 1 ks autolekarniCku a zo spinacej skrinky klu¢ od tohto
vozidla, dalej bez pouzitia nasilia vnikol do vedla stojaceho, neuzamknutého,
motorového vozidla zn. Fiat Fiorino Gervenej farby, SPZ XXXXX, z ktorého odcudzil 1
ks povinnu vybavu vozidla, 1 ks autolekarniCku a zo spinacej skrinky klfu¢ od tohto
vozidla, a nakoniec bez pouzitia nasilia vnikol do vedla stojaceho, neuzamknutého,
motorového vozidla zn. Iveco bielej farby, SPZ XXXXX, z ktorého odcudzil 1 ks
povinnu vybavu vozidla, 1 ks autolekarniCku a zo spinacej skrinky klu¢ od tohto
vozidla, pricom odtrhol vnutorné spatné zrkadlo tohto vozidla, ¢im tymto svojim
konanim spdsobil poskodenej spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX ul. €.
XXXXX, 1ICO: XXXXX celkovu Skodu kradezou vo vysSke 2.000,- Euro, a Skodu
poskodenim vozidla zn. Iveco bielej farby, SPZ XXXXX vo vyske 250,- Euro, &im
spachal precin kradeze podla §-u 212 ods. 1 Trestného zakona, za ktory bol
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX vydanym dria 18.5.2017 pod spisovou
znaCkou XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 26.08.2017,
odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom vykonu tohto trestu na dobu 36 mesiacov,

Okresnému Gradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, M.R. Stefanika &.
10, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-XXXXX zo dna 06.05.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. u€inného do
31.07.2019 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocCuti obv. XXXXX, spln. zastupca
poskodenej spolocnosti XXXXX, svedok XXXXX, a zabezpec€ené listinné dékazy.

XXXXX/ €.l. 49-52, | vo vypovedi uviedol, Ze pri odchode z predajne ho
zastavil pracovnik straznej sluzby, s ktorym sa nasledne dotahoval, nakolko sa
snazil z predajne dostat.

Spin. zastupca posSkodenej spoloénosti XXXXX /€.l. 53-64/ sa vyjadril len
k okolnostiam, ktoré mu uviedol pracovnik straznej sluzby a k vySke spésobenej
Skody.



Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX /¢.l. 85-88/ vyplyva, Ze videl na
kamerach ako si obvineny pod bundu vklada rézny tovar. Obvineny sa mu ziadnym
spdsobom nevyhrazal, iba sa mu vytrhol ako ho chcel zadrzat ale uSiel, predtym
odcudzené veci vylozil do regalu. Obvineny sa mu stale ospravedIfioval.

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt (pachatel),
subjektivnu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivnu stranku (konanie vratane opomenutia, pri€inna suvislost a nasledok).

Z citacie vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je zrejmé,
Ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny &in, je nevyhnutné,
aby vykazovalo vSetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej podstaty.

Pre€inu kradeZe sa podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona uc€inného do 31.07.2019 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze
sa jej zmocni a bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo
hrozbou bezprostredného nasilia, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Objektivna stranka citovaného trestného Cinu spociva v tom, Ze pachatel si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat
si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia.

Pachatel bezprostredne po C€ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo
hrozbou bezprostredného nasilia vtedy, ak nasilie alebo hrozba bezprostredného
nasilia nasleduje az po zmocneni sa veci. Pachatel tym sleduje ciel uchovat si vec
pred vlastnikom alebo inou osobou. Pre nasilie je vzdy typické vyvinutie fyzickej sily
zo strany pachatela. Pri tresthom Cine kradeZe je nasilie alebo hrozba
bezprostredného nasilia prostriedkom natlaku na vélu napadnutého so zamerom,
aby si pachatel uchoval odcudzenu vec. V pripade, Ze pachatel, ktory pouzil vocCi
poskodenému v suvislosti s odcudzenim veci nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia, ktorej ciefom nebolo uchovat si odcudzené veci ale prinutit poSkodeného,
aby pachatela nezadrzal a aby ho nechal odist z miesta kradeze, je potreba jeho
konanie posudit ako trestny Cin vydierania /subor TR NS, zoSit 35, €.T 991/.

Hrozba bezprostredného nasilia je hrozba takym nasilim, ktoré ma byt
vykonané ihned. Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia musi nasledovat az
po zmocneni sa cudzej veci, aviak bezprostredne, t.j. bez odkladu /R 31/1972/.

V danej trestnej veci spoukazom na vykonané dokazovanie nebolo
preukazané, Ze si obvineny chcel ponechat odcudzené veci nasilim, resp. hrozbou
bezprostredného nasilia. Po odcudzeni veci z predajne nastala medzi obvinenym
a svedkom — pracovnikom straznej bezpecnostnej sluzby k tomu, Ze svedok chcel
obvineného zastavit, avSak obvineny sa mu vytrhol a uSiel, nasledne sa vratil do
predajne, umiestnil odcudzené veci spat do regalu aopéat utiekol von. Umysel
obvineného nesmeroval k tomu, Ze by si chcel ponechat veci po odcudzeni nasilim,



resp. hrozbou bezprostredného nasilia, kedze obvineny veci do predajne vratil, ale
jeho umysel smeroval k tomu, Ze chcel z predajne utiect, pricom ani po doplneni
dokazovania nebolo preukazané, Ze by obvineny konal nasilim v takej intenzite ako
vyzaduje ustanovenie § 122 ods. 7 Tr. zakona, a teda neprichadza do uvahy pravne
kvalifikovat’ konanie obvineného ani ako trestny Cin vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr.
zakona. Na zaklade vysluchu obvineného a svedka je zrejmé, ze obvineny sa
nespraval nasilne /nevyvinul takmer Ziadnu fyzicku silu/, len sa svedkovi vytrhol
a opakovane sa mu ospravedInoval.

S prihliadnutim na vSetky podstatné okolnosti veci konStatujem, Ze v danom
pripade neboli konanim obvineného naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona uc€inneho do 31.07.2019, predovSetkym tak po objektivnej ako
aj subjektivnej stranke. Mam za to, Ze skutok tak ako je uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nie je preCinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019. Konanie obvineného nie je
mozné kvalifikovat’ ani ako precin kradeze podla § 212 ods.1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
ucinného do 31.07.2019, kedZe konanim obvineného bola spésobena Skoda len vo
vySke 34,57, Eur, ¢o nepredstavuje ani Skodu malu v sulade s ustanovenim § 125
ods. 1 Tr. zakona.

Vzhladom k vySSie uvedenému mam za to, Zze je na mieste postupenie
trestnej veci obvineného XXXXX prisluSnému organu, nakolko nejde o trestny Cin ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapoCitava doba, poCas ktorej sa pre
ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

S poukazom na vysSie konsStatované som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



