OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 69/19/1107-13 Pezinok 03.06.2022
EEC: 2-14-105-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok
zo dna 27.3.2019, spisova znacka Pv 69/19/1107-6, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v obdobi od 13.02.2018 do 14.08.2018 v obci Dolany, supisné Cislo domu 249, na
byvalom odbernom mieste €. XXXXX neopravnene odoberal elektricku energiu bez
riadne uzatvorenej a platnej zmluvy o odbere elektrickej energie, pricom takymto
spésobom neopravnene odobral mnozstvo 21991 kWh elektrickej energie, ¢im tak
podkodenej spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., ICO: XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, spbdsobil Skodu neopravnenym odberom vo vysSke 2.548,21 €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok zo drfia 27.3.2019, spisova



znacka Pv 69/19/1107-6, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Pezinku, sp. zn. Pv
69/19/1107-6 z27.03.2019, pravoplatnym dria 10.04.2019, bolo podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie proti XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenému bola uloZena skusobna doba v trvani 36 mesiacov, ktora zacala
plynut diiom pravoplatnosti uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania, teda driom 10.04.2019 aplynula do 10.04.2022. Obvinenému bola
v rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania uloZzena podfa § 216
ods. 3 Trestného poriadku povinnost nahradit v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania Skodu poskodenej Zapadoslovenskej distribuCnej, a.s.
vo vySke 2.548,21 €. Iné povinnosti ani obmedzenia mu neboli ulozené.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumala, Ci boli zo strany obvineného
splnené podmienky pre rozhodnutie o osvedc€eni v skusobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v tresthom stihani
vyda uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumala spravanie obvineného, pricom som
zistila, Ze nebol odsudeny za trestny Cin spachany v skuSobnej dobe. Z evidencie
priestupkov k osobe obvineného vyplyva, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe dopustil
dvoch malo zavaznych priestupkov na useku bezpecnosti cestnej premavky, za ktoré
mu bolo uloZené v jednom pripade napomenutie a v druhom pripade blokova pokuta
20,- €. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Modra vyplyva, Ze obvineny ma v mieste
bydliska dobru povest, nebolo zistené nadmerné pozivanie alkoholu ani uzivanie
drog, neeviduju na neho ziadne staznosti. PoSkodena firma XXXXX dna 18.05.2022
oznamila, ze Skoda, spésobena trestnym ¢inom bola v celom rozsahu uhradena.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze obvineny sa v skuSobnej dobe
nedopustil protipravneho konania, kvalifikovaného ako trestny €in a Zije riadnym
zivotom. Skutky, ktoré boli kvalifikované ako priestupky na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky boli priestupkami mensej zavaznosti. Spésobenu
Skodu obvineny uhradil, ¢im si splnil povinnost, ulozend mu v uzneseni
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Ztohto dbévodu napriek spachaniu priestupkov v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, mam za to, Ze obvineny spinil
podmienky pre rozhodnutie o osvedceni.

Rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného stihania teda bolo
dostaCujucim opatrenim vo vztahu k osobe obvineného, nakofko tento svojim
Zivotom v skusobnej dobe preukazal, Ze spachanie trestného €inu bolo ojedinelym
vybocCenim z inak riadneho spbsobu zZivota. Vzhladom k tymto skutoCnostiam som
dospela k zaveru, Ze obvineny viedol v skusobnej dobe podmienecného zastavenia



trestného stihania riadny Zivot a splnil vSetky zakonom stanovené podmienky pre
osvedcenie v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou
rozhodnutia o tom, Zze sa obvineny osvedcil nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ .

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Hornakova
prokuratorka



