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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
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Cislo: Pv 14/19/1107-11 Pezinok 11.06.2019
EEC: 2-14-107-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 26. 12. 2018 v ¢ase okolo 21.00 h na dvore rodinného domu vo XXXXX na
Bratislavskej ulici ¢. 50/15 fyzicky napadol prislusnika OO PZ Pezinok ppor. XXXXX,
velitela hliadky s volacim znakom Perlon 215 vykonavajuceho sluzobnu c¢innost, pri
ktorej spolu s ¢lenom hliadky pprap. XXXXX vykonavali asistenciu ¢lenom RZP do
sanitky pri prevoze osoby XXXXX po tom, ako boli privolani pre stupriujice sa
agresivne spravanie XXXXX, pricom pri vykonavani asistencie osadke RZP pri brane
ako isli do sanitky sa XXXXX otocil nazad so slavami ,eSte si vezmem n6z", naco ho
pprap. XXXXX chytil za ramena a upozornil ho, Ze si neméze zobrat n6z, v désledku
coho XXXXX reagoval agresivne, otoCil sa smerom k brane a naciahol sa rukou na
chrbtom stojaceho ppor. XXXXX, tohto vzal do klinu popod krk, nasledne sa mu ppor.
XXXXX vyvliekol, zatlaCil ho chrbtom k brane a vyzval ho, aby upustil od tohto
konania, na ¢o XXXXX reagoval tak, Zze sa zahnal na ppor. XXXXX najprv pravou
pdastou, pricom tento tuto ranu vykryl a nasledne sa zahnal lavou péastou do oblasti



tvare ppor. XXXXX, pricom ho zasiahol do spodnej Casti Celuste a krku, nasledne bol
opétovne vyzvany, aby upustil od protipravneho konania, nakolko kladol aktivny
odpor a pri vyuZiti opravnenia v zmysle 52 ods. | pism. a) Zak. ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, pri zaloZeni put stiahol oboch prislusnikov OO PZ Pezinok a ¢lena
RZP XXXXX k zemi, kde sa ho podarilo spacifikovat, pricom prislusnikom OO PZ
Pezinok ppor. XXXXX a pprap. XXXXX nespdsobil zranenie, ktoré by si vyZadovalo
lekarske oSetrenie a praceneschopnost,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Pezinok, 1. Oddelenia
vy8etrovania, sp. zn. ORPXXXXX zo dria 27.12.2018 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin utok na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Dria 31.12.2018 splnomocnila zastupovanim obvineného jeho manzelka
advokata XXXXX.

Obvineny XXXXX dna 27.12.2018 k veci uviedol, Ze on nikoho nenapadol a na
nikoho sa nezahnal, vsetci ho tlacili do brany. Do sanitky chcel ist dobrovolne, ale
chcel si zobrat' noZik na otvaranie konzerv. Nie je agresivny.

Dna 27.12.2018 bol vypocuty poSkodeny XXXXX ako aj svedok XXXXX.
Obaja su policajti na OOPZ Pezinok, pricom priebeh incidentu opisali presne tak, ako
Je to uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia. Rovnako vypovedal dria 27.12.2018
aj svedok XXXXX, ktory pracuje v RZP ajeho vypoved je v absolutnom sulade
s vypovedami policajtov.

Dria 09.01.2019 Okresny sud Pezinok, sp. zn. 39Tp 1/2019 vydal prikaz na
vySetrenie dusevného stavu obvineného a dna 28.01.2019 vysetrovatel PZ v zmysle
§142 ods. 1 Tr. por. pribral do konania za ucelom skumania duSevného stavu
obvineného znalca z odboru psychiatrie XXXXX. Uvedeny znalec dfia 18.02.2019
vypracoval na obvineného znalecky posudok ¢. 09/2019 z ktorého zaverov je zrejme,
Ze obvineny trpi postraumatickym poskodenim mozgu s miernymi neurologickymi
a zavaznymi psychiatrickymi ddésledkami. Obvineny trpi poruchou osobnosti
s redukciou zaujmov, dynamogénie, paméti a kognitivnych funkcii myslenia.
U obvineného sa rozvinula aj v suvislosti s poSkodenim mozgu zavislost na alkohole
S nizkou toleranciou alkoholu — opitost’ uz pri nizSom mnoZzstve alkoholu. Obvineny
bol v ase spachania skutku v stave taZkej opitosti, mal stratu ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti. Obvineny chape zmysel trestného konania. Obvineny
nebol v ¢ase spachania skutku schopny rozpoznat' nebezpeéenstvo svojho konania
pre spolo¢nost’ a nemohol svoje konanie oviadat. Obvineny by mohol byt potencialne
nebezpecny pre spolocnost’ v stave opitosti vinom stave nebezpelenstvom nie je.
Vhodna je ochranna protialkoholicka liecba ambulantna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.



V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zabezpecnych podkladov je dostatocne preukazané, Ze skutok sa stal, je
trestnym ¢inom a spachal ho obvineny. Zo znaleckého posudku znalca z odboru
pSychiatrie vyplyva, Ze obvineny XXXXX v désledku poruchy osobnosti v kombinacii
s pozitim alkoholu v ¢ase spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecnost
a protipravnost’ svojho konania a nevedel svoje konanie ani ovladat. Dospel som
teda k zaveru, Ze obvineny XXXXX nebol v Case spachania Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



