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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
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Cislo: Pv 138/16/1107-12 Pezinok 07.12.2016
EEC: 2-14-107-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.02.2016, v Case o cca 02.15 hod, neopravnene vnikol na dvor a do riadne
obyvaného rodinného domu v Pezinku, na Bratislavskej ulici ¢. 3, ktorého
uzivatefom je XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX obaja trvale bytom
XXXXX, XXXXX 3 a to tak, Zze zvonku si otvoril haspru vstupnej brany dvoru
rodinného domu, nasledne vstupil na pozemok, presiel k domu na ktorom rozbil
sklenenu vypln malého pivnicného okna, ktorym sa dostal do pivnice a odtial
nasledne schodmi do interiéru prizemia rodinného domu a to vSetko bez suhlasu
majitelov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ , Odbor kriminalnej
policie zo diia 13.02.2016 pod CVS: XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, poSk.XXXXX
a XXXXX, bola vykonana ohliadka miesta &inu a zabezpe&ené listinné dokazy. Dalej
bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX.

Obvineny XXXXX / €.I. 15-18 / v plnom rozsahu priznal spachanie trestnej
cinnosti, ktora je mu kladena za vinu s tym, Ze k rodiCom sa iSiel len vyspat, nakofko
stratil kfluCe od svojho prenajatého bytu. Nechcel rodiCov v noci budit, a okno
nechtiac rozbil. Uvedeného konania mu je futo.

Poskodena XXXXX / &.l1. 19-24, 25-26 / opisala priebeh skutku tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia s tym, ze na podanom trestnom oznameni
netrva. Jej syn XXXXX je dlhodobo drogovo zavisly. V pondelok 10. 10. 2016 bol
opat pod vplyvom drog, prisiel domov na Bratislavsku 3 v Pezinku. Upine bol mimo.
Poskodena volala sanitku a ta ho previezla najskér do Bratislavy na oSetrenie na
Mickiewiczovu a odtial ho previezli do PNPP v Pezinku, kde je doteraz. Snazia sa aj
s manzelom synovi XXXXX poméct a hfadaju cestu, ako by ho dostali na ustavné
lieCenie, je to jedina moznost ako by mu vedela poméct. Je pravda, Zze mu zrusili
trvaly pobyt a v minulosti ho vyhodili z domu. Bol to v8ak akt zufalstva rodiCov,
ktorych syn je silnym uzivatefom drog, kradol veci z domu, robil zle, nemali inu
moznost ako sa branit a branit' aj ich dcéru s vnuCkou, ktoré byvaju v ich spoloénom
dome. AvSak nejde im o to, aby bol trestne stihany. Ide im o to, aby sa syn dostal
na dlhodobé lieCenie. XXXXX je 45% invalid, ma diagnostikovanu paranoidnu
schizofréniu.

Poskodeny XXXXX /C.I. 27-33, 34-35/ uviedol, Ze syn potrebuje ustavnu
lieCbu kvoli jeho zavislosti od drog. Aj teraz je na lieCeni v Pezinku, len nevie ako
dlho tam vydrzi. Je dlhodobo drogovo zavisly aesSte ktomu ma paranoidnu
schizofréniu.

Za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX /€.1. 40-50/ VV
zaveroch svojho znaleckého posudku znalec skonstatoval, Ze u obvineného zistili
duSevnu chorobu — paranoidnu schizofréniu, lieCeny je od roku 2003, v su¢asnosti je
pre dekompenzaciu tohto ochorenia hospitalizovany v PN PP XXXXX. U obvineného
ide o dlhoro¢né ochorenie, ktoré ma nepriaznivy priebeh, bol opakovane
hospitalizovany, v ambulantnych podmienkach v lieCbe nespolupracuje, doteraz sa
nepodarilo zaznamenat kvalitnd remisiu /Uzdravu/. Obvineny v Case spachania
skutku trpel tymto vaznym ochorenim. Paranoidna schizofrénia je vazne duSevné
ochorenie, ktoré sa prejavuje tzv. psychotickymi priznakmi - poruchami myslenia/
bludy/ a vnimania / halucinacie/, ktoré maju dopad na spravanie a konanie
obvineného. S ohladom na tieto priznaky / pritomné aj poCas znaleckého vySetrenia/



boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. V sucasnosti je psychicky
stav probanda dekompenzovany a z toho dévodu neodporu€ame jeho ucCast v
trestnom konani. U obvineného bola zistena dlhoroCna zavislost na navykovych
latkach - marihuana, pervitin, nikotin a Skodlivé uzivanie alkoholu. Obvineny v Case
spachania trestného ¢inu nebol schopny rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania
pre spoloCnost, a ani svoje konanie ovladat. Pobyt obvineného na slobode je
potencialne nebezpeCny ked sa nepodrobi dlhodobej lieCbe v ustavnom
psychiatrickom zariadeni. Vzhfadom na vazne duSevné ochorenie, nespolupracu
v lie€ebnom rezime v ambulantnych podmienkach navrhuju obvinenému ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakofko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku, v désledku dusevnej choroby, ktorou trpi,
nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a svoje
konanie ovladat, dospela som k zaveru, Ze obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



