OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 784/16/1107-4 Pezinok 19.05.2017
EEC: 2-14-108-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case 0 13.26 h dna 18.12.2016 v obci Slovensky Grob na ul. Hlavna nezistenym
spdésobom prekonal drétené pletivové oplotenie pozemku ovySke 1,6m a
neopravnene vnikol na pozemok rodinného domu s popisnym ¢islom 20, zapisany
na LV €. XXXXX, kde zotrval az do prichodu poskodeného XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bydlisko XXXXX, ul. XXXXX, prechodné bydlisko bez prihlasenia XXXXX, ul.
XXXXX, ktory mu povedal ,nemas tu €o robit, chod prec¢”, avdak XXXXX na mieste
ostal a po predchadzajucej slovnej vymene nazorov XXXXX fyzicky napadol, tak, ze
ho dva krat s dlafiou udrel do tvare, konkrétne do nosa a lica, ¢im tak mu spdsobil
drobné zranenia, ktoré si nevyzadovali lekarske oSetrenie a dobu praceneschopnosti

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod ORP- XXXXX
uznesenim zo dna 18.12.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie



a sucasne vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 10.04.2017 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
na Okresnu prokuraturu XXXXX vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Preskumanim kompletného spisového materialu, prokurator dospel k zaveru,
Ze je mozné postupovat v sulade s ustanovenim podfla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcujuce subjekt (pachatel),
subjektivhu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivhu stranku (konanie vratane opomenutia, priéinna suvislost’
a nasledok).

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. sa poruSovania domovej slobody dopusti ten kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva. Neopravnenym
vniknutim do obydlia iného je vstup do nehnutelnosti sluZiacej k byvaniu bez suhlasu
alebo proti voli opravneného uzivatefa. Neopravnenym zotrvanim sa rozumie
konanie pachatela, ktory vstupi do obydlia so suhlasom opravnenej osoby ale potom
sa vzoprie voli opravneného uzivatela a bez opravnenia odmieta opustit obydlie.
V oboch pripadoch musi ist o konanie neopravnené a zo subjektivnej stranky musi
ist o umysel.

Z vykonanych vysluchov obvineného XXXXX ako aj poSkodeného XXXXX
vyplylnulo, Zze obvineny XXXXX sice neopravnene vnikol do rodinného domu
nachadzajuceho sa v Slovenskom Grobe, na XXXXX bez suhlasu poskodeného, ale
len z dévodu, Ze si priSiel pre svoju tlaCiaren, ktoru si tam pred nejakym ¢asom, ked
tam este byval nechal aviac krat o fiu ziadal. Do domu nevstupil ¢akal vonku na
dvore rodinného domu. Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplyva, Ze doposial takuto
vec eSte nespravil a jeho tlaCiaren, pre ktoru si do domu priSiel sa naozaj nachadza
v tomto predmetnom rodinnom dome. Dalej z vysluchu vyplyva, Ze nakolko sa
poskodeny XXXXX bal, ze by mohol zobrat' z domu aj iné veci, mal obvineny XXXXX
zakazané do domu chodit. Oznamenie podal z dévodu, Zze ho syn tymto svojim
konanim nahneval, a chcel aby bolo synovi XXXXX nariadena sudna lieCba zo
zavislosti na drogach aj napriek tomu, Ze nemaju dobré vztahy. V su€asnosti sa
obvineny XXXXX liegi u XXXXX v psychiatrickej ambulancii, v Senkviciach.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Tento princip sa nazyva materialny
korektiv a znamena, ze pre€in ma len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v
konkrétnom pripade pouzité urCité materialne kritéria, ktoré ked su zvazené, a zisti



sa nizka zavaznost, sposobuju, ze konkrétny €in nie je preCinom. Ak je zavaznost
¢inu vykazujuceho formalne znaky precinu nepatrna, nejde o precin. Materialny znak
trestného Cinu je uréeny spdsobom vykonania Cinu a jeho nasledkami, okolnostami,
za ktorych bol €in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatela. Po zvazeni
vSetkych tychto taxativne ur€enych okolnosti vymedzujucich zavaznost pre€inu mam
za to, ze v danom pripade, je miera zavaznosti Cinu nepatrna a teda nejde o precin.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené prokurator rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



