OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 595/18/1107-6 Pezinok 19.06.2019
EEC: 2-14-109-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
238 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

menovana v priestoroch obecného uradu obce Vistuk, situovaného na adrese
Vistuk €. 353, ako zamestnankyna obce a osoba v zmysle jej pracovnej naplne
zodpovedna za vedenie spravy majetku obce bez suhlasu obecného zastupitelstva
na pokyn vtedajSieho starostu obce Vistuk XXXXX dna 15.05.2009, den pred
konanim miestneho referenda o odvolavanim XXXXX z funkcie starostu obce Vistuk,
na zaklade zalohovej faktury ¢&. 2009/903 zo dna 30.04.2009, vystavenej
spolo¢nostou XXXXX, so sidlom Bratislava, XXXXX vyplatila v dvoch platbach
fakturovanu Ciastku v celkovej suhrnnej vySke 70.053,91,-Eur v prospech spolo¢nosti
XXXXX., pricom pred realizaciou uvedenych platieb v rozpore s § 6 ods. 1 zakona €.
502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nevykonala predbeznu finanénu
kontrolu, ktora by potvrdila sulad pripravovanej financnej operacie so schvalenym
rozpoCtom obce Vistuk a zaroven k vyplateniu sum v uhrne 70.053,91,-Eur ako



provizie spolo¢nosti XXXXX za vypracovanie dokumentacie v suvislosti so Ziadostou
0 nenavratny penazny prispevok dna 15.05.2009 doslo na zaklade dorucCenia Vyzvy
na preukazanie splnenia podmienok poskytnutia pomoci obci Vistuk z Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky eSte pred vydanim rozhodnutia
o schvaleni ziadosti o nenavratny financny prispevok, bez zaruky jej schvalenia
a bez toho, aby vyplatenie odmeny a taktiez spolufinancovanie projektu obcou Vistuk
bolo zabezpeCené v rozpocte obce, teda v pripade dotknutych platieb nezohladnila
zasadu odbornej starostlivosti pri narabani s majetkom obce Vistuk ako cudzim
majetkom a uvedenej obci spbsobila Skodu v celkovej suhrnnej vyske 70.053,91,-
Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka dria 12.03.2015 uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX a XXXXX za zlo¢in
porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ze XXXXX ,ako starosta obce Vistuk dfia 20.05.2008
uzavrel ako objednavatel so spolocnostou XXXXX., so sidlom XXXXX, Bratislava,
ako zhotovitelom Zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zo strany zhotovitela
vypracovat pre objednavatela zavaznu osnovu, rozpoCet a ziadost k projektu
.Revitalizacia centra obce Vistuk", za ucelom ziskania nenavratnych finanénych
prostriedkov pre XXXXX zo Strukturalnych fondov Eurdpskej unie vo vySke 700
539,13 €, pricom v Clanku Ill. v bode 4 predmetnej zmluvy je zahrnuty narok
zhotovitela vo vyske 10 % zo Ziadanej sumy o nenavratny financny prispevok v
pripade schvalenia projektu hodnotiacou komisiou Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja SR, priCom na podklade takto uzatvorenej zmluvy dna
10.11.2008 bez suhlasu obecného zastupitelstva na zaklade vystavenej faktury ¢.
2008/008 dal ekonomke obce XXXXX pokyn na zaplatenie cCiastky 50.000,-
Sk/1.659,70 €/ v prospech spolocnosti XXXXX. a nasledne dria 15.05.2009, den
pred jeho oCakavanym odvolavanim z funkcie starostu neopravnene, bez suhlasu a
vedomia obecného zastupitelstva na zaklade vystavenej zalohovej faktury
€.2009/903 dal ekondmke obce XXXXX opatovne pokyn na zaplatenie dalSej Ciastky
vo vySke 70.053,91 € v prospech spoloCnosti XXXXX., tykajucej sa 10%-ného
naroku zhotovitela zo Ziadanej sumy, Co potvrdil svojim podpisom a odtlackom
peCiatky so Statnym znakom na predmetnej fakture, ¢im starosta obce konal v
rozpore s § 15 ods. 2 zakona €. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 5 ods. 5 pism. c)
vSeobecne zavazného nariadenia o zasadach nakladania s finan€nymi prostriedkami
obce €. 6/2003, obvineny obec zaviazal na uhradu finanénych prostriedkov vo vyske
70.053,91 € bez toho, aby ich mal zabezpecCené v rozpocte na bezny rozpoctovy rok
2009, ¢im konal v rozpore s § 19 ods. 5 zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 523/2004 Z.z.") a v rozpore s § 31 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 523/2004 Z.z.,
podla ktorého porusenim financnej discipliny je pouzitie verejnych prostriedkov nad
ramec opravnenia, ktorym doéjde k vySSiemu cCerpaniu verejnych prostriedkov,
suCasne obvineny ako starosta obce nevykonal pred uhradou faktur ekonémkou
predbeznu finanénu kontrolu, ktora mala potvrdit sulad pripravovanej financnej



operacie so schvalenym rozpo¢tom, ¢im porusil § 9 ods. 1 zakona €. 502/2001 Z.z.
o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a
az v den uhrady zalohovej faktury dodavatelovi XXXXX. upravil rozpocet obce Vistuk
v kapitole finanénych operacii na strane prijmov a kapitalovych vydavkov bez
splnomocnenia obecného zastupitelstva, ¢im konal v rozpore s § 11 ods. 4 pism. b)
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade ktorého obecné zastupitelstvo je opravnené schvalovat rozsah starostom
vykonanych zmien rozpoctu, nakolko v rozpocCte obce sa v tento ¢as nenachadzala
rozpoctova polozka na uhradu faktur spolo¢nosti XXXXX., pricom zmluva na zaklade
ktorej bola odmena vyplatena je pre obec zjavne nevyhodna, nijakym spdsobom
nezaruCovala uspesnost projektu, cena za jej sluzby v urovni 10 % prihlasovacej
ceny projektu bola nerealne vysokd, rovnako aj tam narokované penale 0,3 % za
kazdy defi omes$kania, k vyplateniu vysSie uvedenej odmeny spol. XXXXX, s.r.o.
priSlo na zaklade doruCenia Vyzvy na preukazanie splnenia podmienok poskytnutia
pomoci obci Vistuk z Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR este pred
vydanim rozhodnutia o schvaleni Zziadosti o nenavratny finanény prispevok bez
zaruky jej schvalenia a bez toho, aby vyplatenie odmeny a spolufinancovanie
projektu obcou bolo zabezpeCené v rozpoCte obce a obvineny nezohfadnil pri
uzatvarani predmetnej zmluvy zasadu odbornej starostlivosti pri narabani s
majetkom obce, ¢im spdsobil obci Vistuk Skodu v celkovej vyske 71.713,61 Eur*.

Nasledne dna 16.10.2018 postupom podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku
doSlo k vylu€eniu trestnej veci obvinenej XXXXX na samostatné konanie, vedené
pod sp. zn. ORP-XXXXX. Rovnako doslo aj k zmene pravnej kvalifikacie skutku
v pripade menovanej na precin porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 238 Trestného zakona.

Skutkovy stav bol zisteny najma z listinného dékazu - zapisnice o vysluchu
obvineného XXXXX zo dna 23.05.2018, zapisnic o vysluchu obvinenej XXXXX,
zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného XXXXX, zapisnice o vysluchu svedka
XXXXX, zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, znaleckého posudku znaleckej
organizacie XXXXX s.r.o., protokolu NKU SR o vysledku kontroly hospodarenia s
finan€nymi prostriedkami a nakladania s majetkom obce Vistuk zo dna 16.1.2014,
zalohovej faktury €. 2009/903 vystavenej spol. XXXXX. dfia 30.4.2009 vo vyske 10%
hodnoty projektu na sumu 70.053,91,-Eur, zo pisomného poskytnutia informacii
ohladom dispozi¢ného prava k bankovym uctom, z ktorych boli platby v oboch vysSie
opisanych pripadoch poukazané a z pracovnej zmluvy XXXXX s obcou Vistuk, ako aj
z ostatného spisového materialu.

Zo zapisnic o vysluchu obvinenej XXXXX zo dni 08.09.2015 a 19.04.2018
vyplyva, Ze menovana pre XXXXX pracovala ako uctovnicka v obdobi od roku 2006
do augusta roku 2009, pracovny pomer mala na dobu urcitu za ucelom zastupovania
inej zamestnankyne, ktora vtom Case bola na materskej dovolenke. Zalohova
faktura ¢. 2009/903 na sumu 70.053,91,-Eur bola z jej strany uhradena na prikaz
vtedajSieho starostu obce Vistuk XXXXX, €o potvrdzuje aj jeho podpis a explicitne
napisany suhlas s uhradou, ako aj peciatka obce na fakture. Uvedeny suhlas
menovany na fakturu uviedol na poziadanie XXXXX, nakofko podla vlastnych slov
mala vedomost otom, Ze na druhy deh je naplanované miestne referendum
o odvolani starostu. Ing. XXXXX podfa vlastnych slov ako podriadena citila
povinnost splnit pokyn starostu a nebola v postaveni uvedeny prikaz odmietnut.



V zmysle vyjadreni obvinenej predbeznu finan¢nu kontrolu vo vztahu k uhradam
realizovanym z prostriedkov obce vykonaval starosta, Co je mozné konStatovat aj
z likvidaCnych listov faktur. Ona sama len plnila prikazy starostu a realizovala uhradu
faktur. Jej naplfiou prace bolo zauctovanie faktur, miezd, tvorba vykazov — kompletna
uctovnicka agenda vratane Statistiky a pod..

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX zo dfia 23.05.2018 vyplyva, Ze v
Case uUhrady zalohovej faktury ¢. 2009/903 na sumu 70.053,91,-Eur bola finanéna
situacia obce Vistuk vefmi dobra, obec mala na tuto investiciu pripravené financie.
Faktura bola uhradena z dvoch uctov zrejme z dévodu, Ze na jednom ucte nebola
taka Ciastka, tak dal obvineny pokyn na zaplatenie z dvoch uctov. S finanénymi
prostriedkami na ucte obce mohol disponovat len XXXXX a s jeho suhlasom aj Ing.
XXXXX. Co sa tyka uhrady spominanej faktiry, IXXXXX XXXXX navrhla po jej
doruceni, aby zavolali panovi XXXXX — auditorovi. Ten mal udajne poradit obvinenej,
Ze fakturu je mozné preplatit, ale treba urobit zapis pre upravu rozpoctu. Toto
XXXXX XXXXX zapisala do modrého zoSita.

Obvineny XXXXX dal na fakturu podpis ako suhlas s jej preplatenim a
nasledne Ing. XXXXX na pokyn obvineného fakturu preplatila. Samotna Ing. XXXXX
nemohla bez pokynu obvineného, resp. jeho suhlasu, fakturu uhradit. Zmluva o dielo
bola zapisana v registratirnom denniku, rovnako aj zalohova faktura. Vykonanie
predbeznej financnej kontroly bolo povinnostou obvineného a povinnostou XXXXX —
v pripade faktuary €. 2009/903 kontrolu vykonal on.

Na otazku vySetrovatela, pre€o bola mandatna zmluva, tykajuca sa verejného
obstaravania, v suvislosti s predmetnym projektom podpisana skér, ako doslo k
schvaleniu projektu, XXXXX uviedol, Ze od pana XXXXX ako predstavitefa
spolocnosti XXXXX. vedel, ze peniaze dostane, mal prislub poskytnutia pefiazi aj od
predstavitelky Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX (starosta obce Vistuk
od decembra r. 2010) vyplyva, Ze v zmysle podkladov na obecnom urade dna
10.5.2008 sa na rokovani obecného zastupitel'stva obce Vistuk (dalej iba ,0Z)
zuCastnil zastupca spol. XXXXX. XXXXX, ktory obci ponukol spolupracu pri
ziskavani fondov EU na realizaciu projektov, vratane projektu Revitalizacia centra
obce Vistuk. K uvedenému bolo vypracované uznesenie Cislo 1/5/2008. OZ vo
Vistuku na zasadnuti 10.5.2008 schvalilo spolupracu obce s firmou XXXXX s.r.0. Pri
realizacii projektu Revitalizacia centra obce Vistuk, ktory sa mal realizovat z fondov
EU, OZ schvalilo spolufinancovanie obcou vo vyske 5% zo ziskanych fondov.
Uznesenie nie je doplnené o vysledok hlasovania poslancov OZ, nema nalezitosti
prerokovania a schvalenia poslancami OZ. K tomuto existuje iba prezencna listina
poslancov, ktori sa zu€astnili zasadnutia OZ. Poslancom nebola predlozena finanéna
kalkulacia na projekt, praca na revitalizacii a ani aka Ciastka ma byt spominanych
5% spolupodielania sa na financovani obcou.

Pdvodna suma, ktoru Ziadala obec na zaklade projektu bola 700.539,13 €,
pricom Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR za opravnenu sumu uznalo
sumu 553.651,35 €, nakofko neuznali vydavky vo vySke 143.887,78 €. Provizia
zastupcovi spolocnosti XXXXX bola vyplatena vo vyske 10% zo sumy 700.539,13 €.
Z podkladov poskodeny zistil, ze k vyplateniu predmetnej Ciastky nemali Ziadne
podklady. Zmluva bola uzatvorena medzi obcou Vistuk a spoloCnostou XXXXX. a
bola pre obec nevyhodna, az likvidacna. Byvaly starosta XXXXX totiz nezaviazal
obec k zaplateniu odmeny vo vyske 10% az z findlne schvalenej sumy o nenavratny



financny prispevok, ale z pévodne Ziadanej sumy bez ohladu na jej eventualny
rozsah po schvaleni. Taktiez v zmysle zmluvy sa schvalenim projektu rozumie uz
samotné doruCenie vyzvy na preukazanie podmienok, avSak bez zaruky schvalenia
projektu prisluSnym ministerstvom.

Na otazku vySetrovatela, akym spdsobom sa uhradzaju vydavky, ktoré nie su
zahrnuté v rozpocCte obce, poskodeny uviedol, ze sa musia urobit rozpoctove
opatrenia starostu, aby ich bolo mozné uhradit. VySka objemu financii, s ktorymi
mobze takto nakladat' v rozpocte, sa odsuhlasuje OZ. Ina moznost je taka, ze starosta
by mal pred uhradou Ciastky, ktora nie je zahrnuta v rozpocte, dat' na schvalenie OZ,
aby prislo k presunu finanénych prostriedkov a naslednému schvaleniu. V tomto
konkrétnom pripade nebolo povinnostou pani XXXXX skumat, ¢i OZ predmetnu
spolupracu schvalilo, na to je urCeny Statutar obce.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX (od 1.8.2010 hlavny kontrol6r obce
Vistuk) vyplyva, ze sumu 70.053,91,-Eur nariadil obvineny XXXXX vyplatit' z uctu
obce Vistuk dnia 15.5.2009, t.j. den pred referendom o jeho odvolani a tato odmena
ako finanéné prostriedky z uctu obce nebola schvalena OZ. OZ nikdy neprejavilo
vOlu o schvaleni vysky provizie 70.053,91,-Eur a ani podmienky pre jej vyplatenie —
podfa uzneseni €.1/5/2008 a €. 1/10/2008 schvalilo len polozku v texte uzneseni
spolufinancovanie projektu z obecnych zdrojov vo vySke 5% z celkovych vydavkov
na projekt, ale vobec nestanovilo a nedalo suhlas na akékolvek finan¢né plnenie a
neschvalilo ani vysku vlastnych finanénych prostriedkov pre tento konkrétny projekt.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX (auditor obce od roku 2003 do 2010)
vyplyva, Ze s obcou mal uzavretu zmluvu o poskytnuti sluzieb ¢. 1109 na audit v
roku 2009. Na jej zaklade sa zaviazal vykonat overenie ucCtovnictva a predmetom
zmluvy bol audit riadnej a konsolidovanej uctovnej zavierky k 31.12.2009. Z
auditorskej dokumentacie vyplyva, Ze audit zaCal vykonavat v oktobri roku 2009. O
finan¢nej uhrade Ciastky 70.053,91,-Eur sa prvykrat dozvedel z previerky uctovania v
hlavnej knihe za obdobie od septembra 2009. Dria 2.11.2009 boli zistené nedostatky,
ktoré rieSil s XXXXX, priCom po predlozeni zalohovej faktury €. 2009/903 nemohol jej
uhradu akceptovat, nakolko zalohova faktura nie je uctovnym dokladom. Vzapati
bola svedkovi predloZena faktura Cislo 2009/005 z 15.5.2009 na sumu 70.035,91,-
Eur, ktora bola na obecnom urade evidovana dna 28.5.2009. Tato faktura uz je
uctovnym dokladom. Svedok tuto fakturu posudil podla aktualizovanej smernice
zameranej proti legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a financovani terorizmu zo dna
9.11.2009. Vzhladom k tomu, Ze obec nevedela preukazat fakturované hodnoty
vecne, opakovane pripominal nutnost vecného preukazania uctovnej hodnoty v
ramci inventarizacie. Kedze sa tak nestalo, uctovna zavierka k tomuto majetku bola
zo strany auditora uzavreta s vyhradou. Tuto konkrétnu fakturu, ani preplatenie
Ciastky svedok podla vlastnych slov ur€ite nekonzultoval s pani XXXXX. V tom Case
totiz nebol v zmluvnom vztahu s obcou Vistuk a auditor ani nemdze vytvarat objekt
svojej kontroly. Svedok sa prvykrat dozvedel o vyplateni predmetnej Ciastky az poCas
vykonavania auditu obce, po predlozeni hlavnej knihy, pricom ziadne iné doklady mu
v obci k tomu nedali. PoCas celého auditu sa nedostal k ziadnemu projektu a ani
zmluve, na podklade ktorej bola tato Ciastka preplatena. Realne Cerpanie penazi bolo
z bankového uctu dna 15.5.2009 z uctu Cislo 221050 vo vyske 20.053,91,-Eur a dia
14.5.2009 z ucCtu Cislo 221001 vo vysSke 50.000,-Eur. Na vyplatenie sa pouzil
rezervny fond obce a iné fondy. Svedok povazuje preplatenie faktury za nenalezZite
zdokumentované, preto dal aj vyhradu do auditorskej spravy z 30.4.2010.



Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie XXXXX. v odbore ekonémia a
manazment, odvetvie kontroling €. 17/rok 2017 vyplyva, Zze objednavatel sluzZieb a
jeho dodavatel mandant a mandatar a pod., mézu v trznych podmienkach dohodnut
akukofvek hodnotu objemu nahrady za vykonané dielo, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi a ak neposSkodzuju zaujmy inych, ¢i majetok zvereny na obhospodarovanie,
Ci spravovanie cudzieho majetku.

Podla nazoru znalca je zrejmé, ze zmluva medzi obcou Vistuk a spolocnostou
XXXXX. bola pre XXXXX jednoznacne uzavreta nevyhodne. Nijak totizZ nezaru€ovala
skuto&ny prijem zdrojov z fondov EU; hodnota odmeny poskytovatelovi sluZieb i
penale za meSkanie ich uhrady boli nerealne nadsadené; vyvolala radu dalSich
nadvazujucich nevyhodnych zmluv; ustanovovala aj Casovo nespravne adresovanu
povinnost Uhrady sluzieb bez zaruk dosiahnutia skutoénych prijmov z fondov EU;
nezohfadnovala zasadu odbornej starostlivosti pri narabani s cudzim majetkom
(majetkom obce ViStuk); obec nevyuzila sluzby vtedy relativne lacno pracujucich
regionalnych rozvojovych centier vytvorenych ako pomoc viady SR i pre obce a tiez
ani nevykonala ziadne vyberové konanie vo veci.

V znaleckom posudku znalecka organizacia konStatovala nespravnu etiku a
spbésob vykonavania rozpoctovnictva a uctovania obce, toto v8ak nema zasadny
vplyv na posudenie veci. Tiez bolo poukazané na neobvyklu finanénu transakciu
obce jeden den pred oCakavanim odvolavanim starostu — uhrada odmeny pre spol.
XXXXX vo vyske 70.053,91,-Eur, ktorou sa takmer vyprazdnili vSetky ucty obce.
Takého transakcie sa obvykle z opatrnosti ponechavaju a maju ponechat na nové
vedenie uzemnej jednotky, inak sa to pomenuva ako nasilné, cielené a umyselné
konanie, navySe ked tato uhrada bola prevedena ako uhrada zalohovej faktury
XXXXX v rozpore s platnymi rozpoctovymi predpismi a zasadami hospodarenia obci.
Tu sa znalecka organizacia stotoznuje s konstatovanim vo vysledku auditu obce za
analyzované obdobie 2008-2009 a s vysledkom previerky NKU vo februari 2014.
Znalecka organizacia v zavere vycislila celkovu vzniklu, nenavratni a absolutnu
8kodu obci Vistuk vo vySke 71.713,61 €.

V zmysle protokolu NKU SR o vysledku kontroly hospodarenia s finanénymi
prostriedkami a nakladania s majetkom obce ViStuk zo dna 16.1.2014 vyplyva, zZe
15.05.2009 upravil starosta obce Vistuk rozpocet obce v kapitole finanénych operacii
na strane prijmov a kapitalovych vydavkov vo vyske 70.053,91,-Eur bez
splnomocnenia OZ. Uvedenym postupom konal starosta ako organ obce Vistuk
v rozpore s § 11 ods. 4 pism. b) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, vzmysle ktorého je OZ opravnené schvalovat rozsah
starostom vykonavanych zmien rozpocCtu. Rovnako doSlo ku konsStatovaniu, ze
XXXXX neviedla operativhu evidenciu vSetkych rozpocCtovych opatreni vykonanych
v priebehu rozpoc¢tového roka, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 3 zakona
€. 583/2004 o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle pripisu bankového subjektu Prima banka Slovensko, a.s. (v Case
spachania skutku Dexia banka Slovensko, a.s.) dispozi¢né pravo k bankovému uctu
s Ciselnym oznacenim XXXXX (z ktorého bola dfia 15.05.2009 XXXXX poukazana
spoloCnosti XXXXX. suma 50.000,-Eur) v Case spachania skutku mal XXXXX
samostatne. Vo vztahu k bankovému uctu ¢. XXXXX (z ktorého bola dfia 15.05.2009
XXXXX spolo€nosti XXXXXo. poukazana suma 20.053,91,-Eur) bol dokonca jedinym



disponentom.

V zmysle bodu 2. pracovnej zmluvy medzi obcou Vistuk a XXXXX zo dna
29.12.2006 dohodnutym druhom prace, na ktord bola menovana prijata, bolo
komplexné zabezpecovanie uctovnickych agend (mzdova agenda, navrh rozpoctu,
Stvrtro¢né vyhodnocovanie plnenia rozpoctu), vypracovavanie Statistickych vykazov,
administrativna cCinnost, vedenie spravy majetku obce, osvedcCovanie listin
a podpisov a iné. V zmysle bodu predmetnej 5. pracovnej zmluvy Ing. XXXXX bola
povinna ... konat' v sulade s verejnym zaujmom a plnit' vSetky povinnosti ustanovené
zakonom o vykone prace vo verejnom zaujme, zakonom o verejnej sluzbe
a Zakonnikom prace ..“. Vzmysle bodu 8. predmetnej pracovnej zmluvy ...
zamestnanec svojim podpisom sucCasne potvrdzuje, ze pred uzavretim pracovnej
zmluvy bol oboznameny so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré pre neho
vyplyvaju z tejto pracovnej zmluvy, pracovného poriadku, zo Zakonnika prace, najma
z ustanoveni § 81, 82 a 83 a s pracovnymi a platovymi podmienkami ..."“

V zmysle prilohy k pracovnej zmluve medzi obcou Vistuk a XXXXX je
pracovha napli menovanej definovana totoZzne ako v pracovnej zmluve,
s doplnenim, Ze zamestnanec ,..Vykonava aplni dalSie ulohy suvisiace
s dohodnutym druhom prace podla pokynov priameho nadriadeného

“*

zamestnanca....”.

Na zalohovej fakture €. 2009/903 zo dna 30.4.2009 je zrejmy rukou pisany
text v zneni ,suhlasim s uhradou 15.5.2009“ s podpisom zodpovedajucim podpisu
XXXXX.

Podla § 238 Tr. zakona kto z nedbanlivosti inému spdsobi znacnu Skodu tym,
Ze poru8i vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo
povinnost’ ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat alebo spravovat cudzi
majetok, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 502/2001 Z.z. o finanCnej kontrole a vnutornom
audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ,zakon o finan¢nej
kontrole®) v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku predbeznou financnou kontrolou
organ verejnej spravy overuje kazdu pripravovanu finanénu operaciu.

Podla § 9 ods. 1 zakona o finan€nej kontrole v zneni ucinnom v Case
spachania skutku predbeznou finanénou kontrolou sa overuje sulad pripravovane;j
finan€nej operacie so schvalenym rozpo¢tom organu verejnej spravy, s osobitnymi
predpismi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a na
zaklade ktorych sa Slovenskej republike poskytuju prostriedky zo zahranicia,
uzatvorenymi zmluvami, rozhodnutiami vydanymi na zaklade osobitnych predpisov
alebo s internymi aktmi riadenia o hospodareni s verejnymi prostriedkami so
zameranim na hospodarnost, efektivnost, ucinnost a ucelnost pouzitia verejnych
prostriedkov.

Podla § 9 ods. 2 zakona o finan€nej kontrole v zneni ucinnom v Case
spachania skutku predbeznu finanénu kontrolu vykonava veduci zamestnanec
povereny veducim organu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za rozpocet,
verejné obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odborné Ccinnosti podfa
charakteru finanénej operacie.



Podla § 9 ods. 3 zakona o finan€nej kontrole v zneni ucinnom v Case
spachania skutku vykonanie predbeznej financnej kontroly potvrdzuju osoby podfa
odseku 2 podpisom a uvedenim datumu jej vykonania na doklade suvisiacom s
pripravovanou financnou operaciou.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo
verejnom zaujme (dalej iba ,zakon o vykone prace vo verejnom zaujme®) v zneni
uginnom v &ase spachania skutku zamestnanec je povinny dodrziavat Ustavu
Slovenskej republiky, ustavné zakony, zakony, ostatné vSeobecne zavazné pravne
predpisy a vnutorné predpisy a uplathovat ich podfa svojho najlepSieho vedomia a
svedomia, reSpektovat’ a chranit’ ludsku déstojnost’ a fudské prava.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona trestnost C&inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,
b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zadkon v osobitnej €asti dovoluje
ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov,
c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona do premi€acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
c) skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona premiCanie trestného stihania sa
prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu cCinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny Cin.



Podla § 136 Trestného zakona kde tento zakon spaja s uplynutim urcitej
lehoty pocitanej na dni nejaky ucinok, nezapocitava sa do nej defi, ked nastala
pravna skutoCnost’ urCujuca jej zacCiatok.

V zmysle vySSie uvedenych zadovazenych ddkazov je zrejmé, Ze skutok sa
stal a z formalneho, ako aj materialneho (miera zavaZznosti skutku) hladiska napifa
znaky pre€inu porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238
Trestného zakona. V suvislosti so skutkovymi okolnostami a konstatovanim, ze
skutok sa stal tak, ako je opisany v skutkovej vete, poukazujem na vysSSie uvedené
dbékazy, najma na vysluchy XXXXX a samotnej obvinenej XXXXX, v ktorych
menovani okolnosti spachania skutku (najma otazku miery zavinenia oboch
menovanych a detailny popis ich participacie na spachani skutku) zhodne popisuju.
Objektivne okolnosti spachania skutku (t.j. miesto, ¢as, samotna uhrada zalohovej
faktury avySka poukazanych prostriedkov) vyplyvaju aj z vysluchu svedka -
poskodeného XXXXX, vysluchu svedka XXXXX a vysluchu svedka XXXXX, zo
zalohovej faktury €. 2009/903 vystavenej spol. EuroVitality s.r.o. dna 30.4.2009 vo
vy8ke 10% hodnoty projektu na sumu 70.053,91,-Eur a z vypisu z bankovych uctov,
z ktorych boli platby v oboch vysSSie opisanych pripadoch poukazané. PoruSenie
vSeobecne zavaznych predpisov realizaciou uhrady platieb dria 15.05.2009, vyplyva
z protokolu NKU SR o vysledku kontroly hospodérenia s finanénymi prostriedkami a
nakladania s majetkom obce Vistuk zo dna 16.1.2014 a v neposlednom rade ho
mozno vyvodit’ aj zo znenia pracovnej zmluvy XXXXX s obcou Vistuk

Z pracovnej zmluvy obvinenej s obcou ViStuk mozno konStatovat, ze do jej
pracovnej naplne spadalo aj vedenie spravy majetku obce Vistuk. Uvedené podla § 9
ods. 2 zakona o finan¢nej kontrole zaklada jej pracovné povinnosti v suvislosti
s vwykonom predbeznej financnej kontroly kazdého dispozicného ukonu
s prostriedkami obce Vistuk. Tieto povinnosti jej nevyplyvaju zo samotnej pracovne;j
zmluvy — ta totiz iba zaklada status XXXXX ako zamestnankyne obce, na ktoru sa
prislusné ustanovenia zakona o finan¢nej kontrole a zakona o vykone prace vo
verejnom zaujme vztahuju. Uvedené povinnosti vS8ak maju povahu povinnosti
zakonnych, ktoré po vzniku pracovného pomeru je zamestnanec povinny v ramci
vlastnej pracovnej Cinnosti zohfadnit' a désledne sa nimi riadit. Inym pripadom by bol
pripad zamestnanca v sukromnej sfére, ktorému by pracovné povinnosti v zmysle
jeho naplne prace za urcitych okolnosti vyplyvali iba z pracovnej zmluvy. Uvedené
podotykam v suvislosti s tvrdenim obhajcu obvinenej vramci jeho navrhu na
doplnenie dokazovania pri preStudovani spisového materialu, Zze sa v pripade
povinnosti XXXXX tykajucich sa spravy majetku jednalo o povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy, v doésledku ¢oho menovana nemohla naplnit formalne znaky skutkovej
podstaty pre€inu poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 238
Trestného zakona.

V suvislosti s povinnostou vykonat predbeznu finanénu kontrolu podfa § 6
ods. 1 zakona o financnej kontrole nemozno nekriticky prijat obranu XXXXX, ze
zvykom bol vykon tejto kontroly starostom obce. Skutoénost, Ze ina osoba (hoci aj
nadriadeny) plni vyluénu zakonnu povinnost zamestnanca, nie je dévodom na
ignoraciu tejto povinnosti samotnym zamestnancom. Za danych okolnosti je
nepochopitelné, Ze sa obvinena na jednej strane vedome spofahla na iného, Ze splini
za Au jej zakonnu povinnost a na strane druhej sa zaroven mieni diStancovat od



pravnej zodpovednosti za vadné splnenie predmetnej povinnosti s argumentaciou, ze
neopravneny subjekt povinnost za nu nesplnil riadne. Prave naopak, ak sa XXXXX.
XXXXX z akéhokolvek dévodu rozhodla spolahnut’ na to, Ze starosta obce vykona jej
povinnost za nu, musi byt uzrozumena aj s akymkolvek pravnym postihom
vyplyvajucim z tohto jej rozhodnutia voc€i jej osobe. Uvedené plati o to viac, ze sa
nejednalo o sukromny majetok obvinenej, kde by neopodstatnené spolahnutie sa na
iného malo désledky iba pre XXXXX.

Argumentacia obvinenej, Ze sa citila byt zaviazana pokynom starostu obce
Vistuk, je v priamom rozpore so znenim jej pracovnej zmluvy v kontexte ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona o financnej kontrole — obvinena vo vztahu k vykonu predbeznej
financnej kontroly nebola v postaveni administrativnej pracovnicky, ktora by mala za
ulohu mechanicky a bez rozmySlania plnit' pokyny starostu, ale de facto osobou
v prvom rade zodpovednou za riadnu kontrolu nakladania s majetkom obyvatelov
obce Vistuk. V konecnom doésledku usudok obvinenej prenechat realizaciu
predbeznej financnej kontroly prave starostovi obce ako jednému z mala subjektov,
ktory by pri nakladani s prostriedkami obce vSeobecne zavazné pravne predpisy
mohli porusit, je zjavne nespravny. XXXXX XXXXX totiz vedome spdsobila situaciu,
kedy starosta ako Cinitel, ktorého dispozi¢né ukony mali byt predmetom kontroly, tuto
predbeznu kontrolu aj sdm vykonaval (teda kontroloval sam seba).

Absurdnou sa javi obrana obvinenej, ze napriek vedomosti o termine konania
miestneho referenda o odvolani starosti v nasledujuci den a suCasne vedomosti
o tom, ze sa starosta chysta disponovat takmer vSetkymi prostriedkami obce na
Uhradu zalohovej faktury spolo€nosti XXXXX predbeznu finanénu kontrolu
nevykonala a alibisticky starostu poziadala o to, aby na zalohovu fakturu napisal svoj
suhlas s preplatenim faktury. Ak totiz XXXXX XXXXX mala pochybnosti
0 opodstatnenosti realizacie uhrady zalohovej faktury, mala povinnost v prvom rade
sama vykonat predbeznu finan¢nu kontrolu a v neposlednom rade aj moznost
odmietnut’ vykonanie uhrady jej osobou. Opat je potrebné akcentovat postavenie
obvinenej ako osoby disponujucej s verejnymi prostriedkami.

V neposlednom rade podotykam, Ze realizacia predbeznej finanénej kontroly
IXXXXX aj po jej predchadzajucom vykonani starostom obce Vistuk by sice
predstavovala duplicitu ukonov, avSak v pripade spravy majetku obce (ktorej otazka
sa priamo a bytostne tyka vSetkych obyvatelov obce, ich prav a pravom chranenych
zaujmov) takyto postup (ktory beztak nembéze mat za nasledok omeSkanie sa
s plnenim Zziadnej pravnej povinnosti obce ViStuk a ani vyvodenia ziadneho typu
pravnej zodpovednosti voCi obci) rozhodne nemohol byt na Skodu a obvinenej v jeho
uplatneni ni¢ nebranilo.

V zmysle vySSie uvedené je teda namieste konStatovanie, ze skutok pre ktory
sa voCi obvinenej XXXXX vedie trestné stihanie, sa stal, ma jednoznacne znaky
trestného Cinu aje nepochybné, Ze ho spachala obvinena. Zarovef je vsSak
nevyhnutné posudit' aj otazku pripustnosti trestného stihania menovanej v kontexte
mozneého zaniku trestnosti skutku v désledku premicania.

Tu je potrebné uviest, Zze nakolko sa v pripade trestného Cinu porusovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 jedna o precin, za ktory mozno
ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou az na dva roky, dizka premlacej doby
je vzmysle § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona tri roky. V kontexte § 136
Trestného zakona premiCacia doba zacCala plynut v den nasledujuci dokonaniu
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skutku, t.j. dria 16.05.20009.

Za predpokladu opodstatnenosti pdvodnej pravnej kvalifikacie skutku
spachaného obvinenou ako zlo€inu poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods.1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, by bolo vznesenie obvinenia Ing.
XXXXX dna 12.03.2015 uskutoCnené pred uplynutim premiCacej doby a znamenalo
jej preruSenie. Nakolko vSak po vzneseni obvinenia menovanej v ramci procesu
dokazovania doSlo Kk preukazaniu skutoCnosti opodstatriujucich zmenu pravnej
kvalifikacie v pripade XXXXX, je potrebné skumat’ otazku uplynutia premicacej doby
od podciatku, t.j. odo dna 16.05.2009, teda v kontexte § 87 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona. Za danych okolnosti by trojrona premiCacia doba mala uplynat dna
16.05.2012. Pri posudeni vypoctu dna uplynutia premiCacej doby v kontexte § 87
ods. 2 Trestného zakona je potrebné konstatovat, Zze v pripade XXXXX vzhladom na
vznesenie obvinenia jej osobe dna 12.03.2015 nemohli v ¢asovom obdobi od
16.05.2009 do 16.05.2012 nastat’ skutoCnosti zabrafiujuce zapocitaniu akéhokofvek
Casového useku do plynutia premli¢acej doby. Rovnako mozZno (opat vzhfadom na
datum vznesenia obvinenia menovanej a nezistenie akéhokolvek jej dalSieho
predchadzajuceho odsudenia) vylucit, Ze by doslo k prerudeniu plynutia premliCacej
doby z dévodu podla § 87 ods. 3 Trestného zakona.

Vyhodnotenim zabezpecenych dbékazov jednotlivo ivich suhrne je v zmysle
vySSie uvedenych pravnych uvah zrejmé, Ze Kk uplynutiu premlCacej doby za
spachanie skutku, za ktory XXXXX bolo vznesené obvinenie, doslo dha 16.05.2012.
Vysledky vySetrovania poskytuju dékazy, ktoré odévodriuju postup podla § 215 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku a § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, t.j. zastavenie trestného stihania
vedeneého vocCi obvinenej z dévodu, Ze je nepripustné z dévodu uplynutia premiCacej
doby. Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Veronika Hornakova
prokuratorka
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