OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 277/18/1107-16 Pezinok 11.01.2019
EEC: 2-14-10-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ase okolo 16.35h dria 04.05.2018 v Pezinku na ul. XXXXX, v bytovom dome
s popisnym ¢&islom 54 na 1. poschodi po verbalnej potycke fyzicky napadol
poSkodeného XXXXX a to tak, Ze z bytu zobral baseballovu palku, s ktorou nasledne
udrel jedenkrat poSkodeneho XXXXX do oblasti tvare, konkrétne do nosa a jedenkrat
do pravej ruky v oblasti predlaktia, ¢im tak menovanému spdsobil zranenie a to
zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, trznu rana v koznej ryhe medzi
ukazovakom a palcom pravej ruky a viacpocetné pomliaZzdenia oboch predlakti
s celkovou dobou lie¢enia 13 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:



Povereny prislusnik PZ, uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX dra 18.06.2018
vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenie na zdravi podlfa §156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vysSie uvedenom
Skutkovom zaklade.

Dria 11.12.2018 predloZil povereny prislusnik PZ prokuratorovi v zmysle § 209
ods. 1 Tr. por. vysetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby na obvineného
XXXXX.

Preskumanim kompletného spisového materialu, zadokumentovanych
dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti som dospel k zaveru, Zze navrh
povereného prislusnika PZ nie je ddévodny, pricom vo veci je potrebné rozhodnut
inak, a to konkrétne tak, Ze trestné stihanie je potrebne z nizsie uvedenych dévodov
zastavit.

Obvineny bol k veci vypocuty dria 09.08.2018. Do zapisnice o vysluchu si
podal staznost' voCi uzneseniu, ktorym mu bolo vznesené obvinenie a k veci uviedol,
Ze poSkodeny XXXXX, ktory je jeho susedom, mu bezprostredne pred spachanim
Sskutku vtrhol do bytu, pricom sa mu mal vyhrazat slovami ,ty svifia, zabijem ta“
a fyzicky ho napadat. Dalej uviedol, Ze skutku predchédzala jeho komunikécia
s XXXXX, manzelkou poSkodeného. Ta udajne zazvonila na zvonéek vchodovych
dveri bytu obvineného a po otvoreni mu zacala vycitat, ze zmizli dvere do predsiene
na spolo¢nej chodbe. Nasledne XXXXX zbadal poSkodeného, ako beZi hore schodmi
smerom Kk jeho bytu, pricom na jeho adresu kriCal ,zabijem ta ty Spina, ty kokot
Jjeden®. Na schodoch vSak spadol a poranil si tvar — obvineny podla viastnych slov
spozoroval, ze XXXXX po zdvihnuti sa zo schodov mal na tvari krv v oblasti hornej
Casti nosa a lica. Nasledne mal poskodeny vykroCit smerom k obvinenému, pricom
mal prekroCit prah jeho bytu. XXXXX eSte pocCas toho, ako videl pribliZovat sa
poSkodeného po schodoch, vytiahol baseballovu palku za ucelom vystraSenia
XXXXX a zabranenia jeho pripadnému utoku. PoSkodeny vsak napriek tomu
obvineného napadol, pricom sa pred nim ohanal rukami a chcel ho udriet. Obvineny
sa podla viastnych slov branil palkou, a to tak, ze ju drzal pred rukami a poSkodeny
do nej udieral — poSkodeného XXXXX udajne neudrel. XXXXX sa pri jeho utoku mali
vyzut aj Slapky, ktoré mal v ¢ase incidentu na nohach. Nasledne utok zo strany
poSkodeného prestal a k miestu potycky pribehol jeho syn, ktory sa spolu s XXXXX
pokusil XXXXX palku z rak vytrhndat. Obvineny, ako sa snaZil udrzat si palku
v rukach, spadol. Nasledne vstal a zatvoril svoje vchodové dvere, ¢im doSlo
k ukonceniu incidentu. Svedkom skutku mala byt aj XXXXX, znama XXXXX, ktora sa
v Case jeho spachania mala nachadzat’ v byte obvineného na navsteve. Ta mala
podla slov XXXXX aj vyhodit z jeho bytu Slapky poSkodeného, ktoré tam ostali po
utoku XXXXX.

O staznosti XXXXX proti uzneseniu, ktorym mu bolo dria 18.06.2018
vznesené obvinenie, dozor vykonavajuca prokuratorka rozhodla podfa § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku jej zamietnutim ako neddvodnej. Vo svojom uzneseni
konstatovala, Ze vzhladom na vtedy znamy skutkovy stav, zisteny najmé
prostrednictvom vysluchu poskodeného, jeho syna XXXXX XXXXX a jeho manZzelky
XXXXX a prostrednictvom znaleckého skumania zraneni XXXXX, nie je dbévodna
pochybnost, Ze poskodeny utrpel zranenia uvedené v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia a zZe tieto mu vznikli spésobom nim opisanym. Zaroveri vSak



poukazala aj na skutoc¢nost, Ze v danom S$tadiu trestného konania nebolo mozné
ustalit, ¢i sa zo strany obvineného jednalo o nutnt obranu v zmysle ustanovenia § 25
Trestného zéakona alebo nie. Dalej uviedla, Ze vznesenie obvinenia konkrétnej osobe
neznamena automaticky uznanie tejto osoby za vinnu zo spachania trestného cinu
aaZz po skonceni skrateného vySetrovania po uplatneni procesnych prav
prislachajucich obvinenému bude mozné posudit dévodnost podania obzZaloby alebo
iného rozhodnutia.

Vo veci bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX. Ta vo svojej
vypovedi potvrdila skuto¢nosti uvadzané obvinenym XXXXX.

Z dévodu existencie zasadnych rozporov vo vypovediach obvineného na
strane jednej a poSkodeného ing. XXXXX, jeho syna XXXXX XXXXX a jeho
manzelky XXXXX na strane druhej, ktoré nebolo mozné odstranit inym spbésobom,
doslo k vykonaniu konfrontacii medzi vysSie uvedenymi osobami podla § 125
Trestného poriadku.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a svedkyriou XXXXX vyplyva, Ze
medzi tymito osobami do$lo bezprostredne pred spachanim skutku k hadke tykajucej
sa dveri do predsiene na spolocnej chodbe. XXXXX tuto hadku zapocul a vybehol
hore schodmi smerom k bytu obvineného. Tam podla slov svedkyne napadol
obvineného rukami, na c¢o XXXXX reagoval vytiahnutim baseballovej palky
a zahananim sa na poSkodeného. XXXXX zaroveri potvrdila, Ze jej manZel na
obvineného kri¢al slova ,zabijem ta, ty Spina“ a rovnako potvrdila pad XXXXX na
schodoch pri pribiehani na miesto spachania skutku, avSak podla jej slov v désledku
padu nedoSlo k spésobeniu zZiadneho zranenia na strane jej manzela — nos mu mal
rozbit obvineny uderom péste do tvare. Svedkyria dalej uviedla, Ze ako prvy vyvolal
bitku medzi obvinenym a jej manzelom prave XXXXX, pricom tento zaroven pocas
incidentu vstupil do bytu obvineného, kde XXXXX napadal.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom prof. XXXXX
vyplyva, Zze svedok nebol pritomny zacCiatku bitky medzi jeho ofcom a XXXXX a ani
tomu predchadzajucej hadky medzi jeho matkou a obvinenym. Potvrdil viak to, Ze
obvineny poSkodeného udrel pédstou do oblasti tvare, na ¢o XXXXX zacala tiect
Z nosa krv.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a poSkodenym XXXXX vyplyva,
Ze poSkodeny si nepaméta, ze by bol byval na adresu obvineného kri¢al vyhrazky.
Rovnako si nepamétal, Ze by bol byval vstupil do bytu XXXXX, podla jeho slov to
mohlo byt na hranici bytu. PoSkodeny vsak potvrdil, Ze bitku za¢al on a Ze obvineny
sa branil jeho utoku. K zraneniu nosa malo déjst v désledku uderu laktom od
obvineného.

Podla § 1566 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Ustanovenie § 25 Trestného zakona upravuje institut tzv. nutnej obrany ako



okolnosti vyludujucej protipravnost skutku, ktory inak napifia znaky skutkovej
podstaty urcitého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zéakona.
Vzmysle § 25 ods. 1 Trestného zéakona cCin inak trestny, ktorym niekto odvracia
priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je
trestnym Cinom. V zmysle § 25 ods. 2 Trestného zakona nejde o nutnu obranu, ak
obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najmé k jeho spésobu, miestu a
¢asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe utoCnika alebo k osobe obrancu — toto
neplati, ak osoba odvracajuca utok konala v silnom rozruSeni spésobenom utokom,
najmé v désledku zmétku, strachu alebo zlaknutia.

Utokom, proti ktorému ju pripustnd nutnd obrana, sa rozumie protiprévne
ludské konanie (spravanie) spocCivajuce v neopravnenom ohrozeni cudzich zaujmov
a negativne zasahujuce zaujmy chranené vtomto pripade Trestnym zakonom.
Vtomto konkrétnom pripade mozno konStatovat, ze poSkodeny XXXXX
bezprostredne pred spachanim skutku zautoCil na obvineného XXXXX, Tato
skutoCnost’ je zrejma jednak z vyjadrenia svedkyne XXXXX v ramci konfrontacie
s obvinenym, dalej zo svedeckej vypovede XXXXX, z vysluchu obvineného XXXXX
a v neposlednom rade najmé& zvyjadreni samotného poSkodeného v ramci
konfrontacie s obvinenym, kde priznal, Ze on fyzicky konflikt zacal ako prvy utokom
vedenym rukami voci obvinenemu. Za danych okolnosti je potrebné dalej uviest, ze
tymito ukonmi bolo zaroveri potvrdené vyhrazanie sa poSkodeného na adresu
obvineného zabitim (s podotknutim toho, Ze v ramci konfrontacie s obvinenym
XXXXX uviedol, Ze si na tuto skutoénost nepaméta). Utok XXXXX na XXXXX, je vo
svetle vykonanych dbkazov jednoznacne nevyprovokovany ateda sa jedna
o protipravne konanie. Skuto¢nost, Ze poskodeny podla viastnych slov Siel branit
svoju manzelku ako reakciu na jej verbalny konflikt s XXXXX nepredstavuje
adekvatny dévod na to, aby podnikol utok na fyzicku integritu obvineného. XXXXX
totiz nehrozilo zZiadne bezprostredné nebezpecenstvo, ktoré by si obdobny zasah jej
manzela vyziadalo. Ani pripadné vyslovenie vulgarizmov zo strany XXXXX na adresu
XXXXX by neopravriovalo XXXXX na utok vocéi jeho susedovi. Skuto¢nost, Ze
Z pohladu XXXXX sa spravanie poskodeného javilo ako hroziaci utok, podciarkuju aj
samotné vyhrazky, vyslovené na adresu obvineného bezprostredne pred zaciatkom
samotnej fyzickej konfrontacie XXXXX, akcentované tym, Ze poSkodeny prekroCil
prah a teda voSiel do obydlia obvineného.

V suvislosti s tvrdenim poSkodeného a jeho rodinnych prislusnikov, Ze
obvineny uskutocnil svoju obranu neprimeranym spésobom je potrebné uviest, Ze
formu obranného konania Trestny zakon neurcuje. XXXXX si ju v danom pripade
mohol zvolit podla potrieb konkrétneho druhu chraneného zaujmu (v tomto pripade
ochrana vlastného zdravia, resp. Zivota, pred utokom vedenym samotnym
poSkodenym), charakteru utoku (v tomto pripade fyzicky atak poSkodeného voci jeho
osobe) a spdsobu prevedenia utoku (v tomto pripade utok bol vedeny priamo,
S relativne kratkym C¢asovym rozpétim medzi prichodom poSkodeného pred byt
obvineného a jeho naslednym utokom vocCi XXXXX, ateda aj relativne kratkym
¢asom na pripravy obrany pred utokom na strane obvineného), potencialu utocnika a
potencialu obrancu (v tomto pripade mozZno vzhladom na vek obvineného a aj
poSkodeného oboch povazovat za priblizne vyrovnanych ¢o sa tyka ich fyzickej
zdatnosti), miesta (v tomto pripade priestor pred bytom obvineného a nasledne
okolie vchodovych dveri vnutri jeho bytu), pripadne inych podstatnych okolnosti.



Na margo tvrdeni poskodeného a aj XXXXX o neprimeranosti obrany XXXXX
Je potrebné uviest, Ze je absurdné oCakavat, aby sa obet utoku musela prispésobit
spésobu vedenia utoku, ktory zvolil utocnik. XXXXX nemal v Ziadnom pripade
povinnost' viest' s utoCiacim XXXXX vysostne péstny suboj, ktoreho vysledok by bol
zavisly iba od toho, kto z nich je lepSi bitkar (k tomu vid’ R¢ 20/2008). Prave naopak,
mohol si zvolit' prostriedok svojej obrany a tuto moznost aj vyuzil, ¢im predisiel tomu,
aby sam v doésledku utoku vedenému proti jeho osobe utrpel zranenia. Volba
baseballovej palky ako nastroja umocriujuceho jeho obranu neméze byt bez
skumania dalSich okolnosti sama o sebe povaZované za neprimeranu. Primeranost
obrany k spbsobu utoku totiz nie je zavisla od samotného prostriedku pouZzitého na
obranu, ale zavisi najmé od sposobu, ktorym obranca pouZije (vid’'R 41/1980).

V praxi je bezne zastavany nazor, Zze ak ma byt obrana ucinna, musi byt
intenzivnejSia ako utok (vid’ R 18/1996, NR 4 To 66/2006). Obrancovo konanie je
totiz namierené na ochranu pravneho poriadku (v tomto pripade na ochranu
vlastného zdravia, dokonca v ramci vlastného obydlia apo predchadzajucich
vyhraZzkach voci vlastnej osobe), zatial ¢o utoCnik kona protipravne (v tomto pripade
bezddbvodne utoci voci inému). Z hladiska spbsobu pouZitia baseballovej palky ako
prostriedku obrany obvineného nemozno ani vzhladom na zranenia spdsobené
poskodenému konStatovat celkom zjavnud neprimeranost — XXXXX totiz
preukazatelne neviedol utok palkou na hlavu poSkodeného a ani predmetny nastroj
nepouzil takym spésobom, ktorym by mohol spésobit’ smrt’ poskodeného, pripadne
iny zavazny nasledok rovny napriklad tazkej ujme na zdravi (ina situacia by bola
napriklad, ak by zrazil poskodeného na zem a palkou mu Gtodil na chrbat, hlavu, kiby
alebo iné ddlezité Casti tela bez toho, Ze by sa poSkodeny mohol branit tymto
utokom). Toto konstatovanie vyplyva najmé zo zisteného rozsahu zraneni, ktoré
utrpel poSkodeny (spésobenie pohmozZdenin na predlakti utocnika, nie trznych ran,
pripadne zlomenin). Za danych okolnosti je potrebné poukazat aj na skutocnost, Ze
napriek aktivnej obrane XXXXX incident pokracoval. Rozhodne by sa bolo byvalo
Jednalo o diametralne odlisnu situaciu, ak by XXXXX bezprostredne po vzati palky do
ruk obvinenym upustil od fyzickej konfrontacie s XXXXX a obvineny by ho nasledne
napadol s vedomim, Ze uzZ mu zo strany poskodeného ni¢ nehrozi. Je nutné
poukazat’ na skutoc¢nost, Ze zahananie sa baseballovou palkou ma v prvom rade
odstradujuci efekt a je teda vskutku otazne, pre¢o poskodeny v prvom rade nevolil
rieSenie situacie utekom (resp. prec¢o svedkovia pristupili k tahaniu baseballovej
palky z ruk obvineného, ak tento bol z ich pohladu taky nebezpecny).

V zmysle vySsie uvedeného je zrejme, Ze v tomto konkrétnom pripade boli
naplnené vsetky znaky nutnej obrany podla § 25 Trestného zakona ako okolnosti
vyluCujucej protipravnost konania XXXXX, opisaného v skutkovej vete uznesenia,
ktorym mu bolo vznesené obvinenie. Jedna sa o Cin inak trestny, ktorym obvineny
odvracal preukazany, priamo hroziaci a nasledne trvajuci utok poSkodeného
smerujuci vocCi jeho zdraviu, pricom intenzita nim zvolenej obrany nebola celkom
Zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a ¢asu, okolnostiam
vztahujucim sa k osobe utocnika a k osobe obrancu. Vyhodnotenim zabezpecenych
dbkazov jednotlivo i v ich suhrne teda mozno konstatovat, Ze vysledky vySetrovania
poskytuju také dbkazy, ktoré odévodriuju postup podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, nakolko skutok nie je trestnym c&inom a nie je dbvod na
postupenie veci ato vzmysle vySSie uvedenych pravnych uvah. Vzhladom na
horeuvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



