OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 55/22/1107-40 Pezinok 03.01.2024
EEC: 2-14-10-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b.) Tr. zdkona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze obvinena ako matka mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX v Dubovej,
okres Pezinok, neumoznila synovi v obdobi od 17.09.2021 do 21.04.2022 (vratane)
aby si riadne plnil svoju povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho vymeskal
neospravedinene v $kolskom roku 2021/2022 ako Ziak Siesteho ro¢nika Zakladnej
Skoly Vajanského ulica ¢. 93 v Modre celkovo 200 vyucovacich hodin, a to v ramci
distanéného vzdelavania v obdobiach od 17.09.2021 do 26.09.2021 kedy vymeSkal
neospravedlnene 34 vyucovacich hodin, od 10.01. 2021 do 21.1.2022 kedy
vymeSkal neospravedinene 58 vyucovacich hodin, od 24.01.2022 do 30.01.2022
kedy vymeskal neospravedinene 29 vyucovacich hodin, od 17.03.2022 do
21.03.2022 vymeSkal neospravedinene 11 vyucovacich hodin a v ramci prezenéného
vyuCovania od 21.04.2022 do 06.05.2022 vymeskal neospravedinene 68
vyucovacich hodin



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pezinok uznesenim zo dria 27.01.2022
CVS: ORP-XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie pre preéin
ohrozenie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b.), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona  a uznesenim zo dfia 07.11.2022 vySetrovatel, podla § 206 ods.1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie osobam XXXXX a XXXXX pre pre€in ohrozenie
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b.) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineni vydali v Dubovej, okres Pezinok, v obdobi od 17.09.2021 do
21.04.2022 ( vratane) osobu mladSiu ako 18 rokov do nebezpecfenstvu spustnutia
tym, Ze svojmu maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
umoznili viest zahalCivy Zivot a nedohliadali na to, aby si riadne plnil svoju povinnu
Skolsku dochadzku, v dosledku ¢oho tento vymesSkal neospravedinene v Skolskom
roku 2021/2022 ako Ziak Siesteho ro¢nika Zakladnej Skoly Vajanského ulica ¢. 93
celkovo 171 vyuc€ovacich hodin, a to v ramci diStancného vzdelavania v obdobiach
od 17.09.2021 do 26.09.2021 kedy vymeskal neospravedinene 34 vyucCovacich
hodin, od 10.01.2021 do 21.01.2022 kedy vymesSkal neospravedinene 58
vyucovacich hodin, od 17.03.2022 do 21.03.2022 vymesSkal neospravedinene 11
vyucovacich hodin a v ramci prezencného vyucovania do 21.04.2022 do 06.05.2022
vymeskal neospravedinene 68 vyuCovacich hodin.

Dnra 15.12.2023 predlozil vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ Pezinok,
odbor kriminalnej policie prokuratorke Okresnej prokuratury Pezinok  spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim prislusSného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
navrh vySetrovatela je opodstatneny a dalSie trestné stihanie obvinenej XXXXX nie
je vdanom pripade dovodné, pretoze su splnené vSetky podmienky pre zastavenie
trestného stihania z dévodu, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny.

Podla § 8 Tr. zak. frestnym cCinom je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 211 ods.1 pism. b.), ods.3 pism. a.) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism.b.) Tr. zakona sa precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze dopusti
ten, kto vyda, Co aj znedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest’ zahalCivy alebo nemravny Zivot
a ¢in spachania zavaznejSim spésobom konania — po dlhsi ¢as.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Z dékazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skutoCnosti:

Dna 31.03.2023 bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora ku skutku uviedla, Ze
sa dohodla s riaditefkou Skoly ktoru jej syn navstevoval, Zze sa bude aj pocCas
diStancného vzdelavania ucit ako domskolak a nebude sa pripajat’ na internet, kedze
internet nefungoval a jej syn sa tiez zfakol sprav na chate ktoré si medzi sebou
posielali jeho spoluziaci, v ktorych sa nepekne vyjadrovali na jeho adresu, a preto sa
rozhodla ho ucit sama.

V procesnom postaveni svedkyne- poskodenej bola vypoCuta XXXXX,
ustanovena opatrovniCka maloletého XXXXX, ktora uviedla, ze vzhfadom na zavery
znaleckého posudku o dusevnom stave obvinenej a jej neuvedomeniu si skutoCnosti,
Ze odmietnutim adekvatnej lieCby poskodzuje zaujmy svojho syna sa pripaja
k zaCatému trestnému stihaniu a obvineniu matky dietata

V procesnom postaveni svedkyne bola vypoCuta XXXXX, triedna ucitelka
syna obvinenej zo ZS Vajanského v Modre, ktora uviedla, ze podla vyhlasky
Ministerstva Skolstva SR odo dna 26.11.2021 do 09.01.2022 vratene boli Ziakom
ospravedinené vSetky hodiny s ohfadom na ochorenie Covid. Od 10.01.2022 do
06.05.2022 vratane mal. XXXXX ako ziak 6. roCnika vymesSkanych 422
neospravedinenych vyucovacich hodin. Ospravedinené hodiny za uvedené obdobie
nemal Ziadne a ani raz nebol v Skole.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpe€eny znalecky posudok znalkyne XXXXX
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktora vySetrenim obvinenej
zistila, Ze obvinena v inkriminovanom Case spachania skutku trpela akutnou
prechodnou polymorfnou psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie
a zavislostou od canabinoidov. V dbsledku tejto poruchy boli jej rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti vymiznuté v Case spachania skutku. Jej aktualny psychicky
stav je v Stadiu uzdravy t.j. bezpriznakovom stave a jej pobyt na slobode nie je
v suCasnosti pre spoloCnost nebezpecny. Vzhladom na neistu prognézu vyvoja
psychického stavu obvinenej a tiez vzhfadom na pokracujuce uzivanie marihuany je
u obvinenej odévodnené nariadenie ochrannej psychiatricko — protitoxikomanickej
lieCby ambulantnou formou. Obvinena je zavisla od canabinoidov a k zavislosti od
marihuany je nekriticka. Podiel vplyvu THC marihuany na vyvoj psychozy je
nedokazatelny, ale je mozny, az pravdepodobny.

Zo spisového materialu a zo zabezpefenych najma listinnych dbékazov je
jasne preukazane, Ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustila
obvinena XXXXX. Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvinenej,
vyplyva, Ze obvinena v Case spachania Cinu, ktory sa jej v tomto konani kladie za
vinu, trpela akutnou prechodnou polymorfnou psychotickou poruchou s priznakmi
schizofrénie a zavislostou od canabinoidov, v désledku ktorej nevedela a nemohla
rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania a nevedela ani svoje
konanie ovladat.

Zastavit trestné stihanie z db6vodu nedostatku trestnej zodpovednosti
obvinenej pre jej nepriCetnost v Case skutku je mozné az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, naplha znaky urcitého trestného Cinu a spachala ho obvinena,



ktora nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna. Nepri¢etnost’ tu musi
byt v Case spachania Cinu. NepriCetnost obvinenej musi byt dostatoCne preukazana
Vv pripravnom konani.

Vzhfadom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina MinaroviCova
prokuratorka



