OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 89/15/1107-22 Pezinok 26.05.2017
EEC: 2-14-114-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho trvalého bydliska avSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od
01.01.2012 doposial neprispieval riadne na vyZzivu svojich deti, XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, XXXXX, napriek tomu, Zze mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine,
predovSetkym z ustanovenia § 62, ataktiez mu bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, €. k. T1CXXXXX, zo dna 17.03.2011,
pravoplatného dria 30.03.2011, v ktorom sud schvalil rodiCovsku dohodu na cCas po
rozvode v tom zneni, Zze XXXXX a XXXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky,
XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
prechodne bytom XXXXX, XXXXX, ktora je opravnena ich zastupovat a spravovat
ich majetok a otca, XXXXX, nar. XXXXX v XXXXXi, trvale bytom XXXXX, okres
XXXXX, zaviazal prispievat na vyzivu XXXXX sumou 70,- € a XXXXX sumou 50,- €
mesache, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, pricom vyzivné je povinny platit’ vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, XXXXX, nasledne rozsudkom



Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, €. k. 15P/XXXXX-16, zo dna 20.05.2011,
pravoplatného a vykonatelného drfia 03.06.2011, sud urcil XXXXX splacat’ vyzivné
v sume vo vySke 70,- € mesaCne na vyzivu XXXXX a 50,- € mesaCne na vyZivu
XXXXX, a to od 01.01.2011, pricom dIzné vyzivné na XXXXX vo vySke 207,75,- €
a na XXXXX vo vyske 141,61,- € sud povolil XXXXX splacat' v mesacnych splatkach
na kazdé dieta po 15,- € popri beznom vyzivhom pod nasledkom straty vyhody
splatok pri nezapleteni €o i len jednej z nich, ¢im mu tak za uvedené obdobie vznikol
dlh na vyzivhom na obe deti vsume 2.430,- € z celkovej diznej sumy 4.440,- €,
nakolko v jednotlivych splatkach zaplatil sumu vo vyske 2.270,- €.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ uznesenim zo dfia 02.02.2015 pod CVS:ORP-XXXXX podia §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 27.04.2017 predlozil vySetrovatel PZ na Okresnu prokuraturu XXXXX
vySetrovaci spis s navrhom na zastavene trestného stihania podla § 215 ods. 1
pismeno h) Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 Tr. zak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu prokurator dospel k zaveru, Ze navrh na
podanie je dévodny aje mozné postupovat v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku.

Podla § 207 Tr. zak. sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten,
kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost' trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX si svoju povinnost’ voCi opravnenej splnil
a dizné vyzivné vo vyske 2.430,- Eur uhradil dfia 16.05.2016 Obvinenému XXXXX
Cast' vyZivovacej povinnosti vo€i synovi XXXXX nar. XXXXX skoncila dria 31.08.2015
a od mesiaca februar 2016 si svoju zakonnu povinnost prispievat na vyzivu dcéry
XXXXX, nar. XXXXX plni riadne a v€as, splnil podmienky uvedené v § 86 pism. a) Tr.
zak., rozhodol prokurator tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Doplnte text

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



