OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 534/21/1107-17 Pezinok 23.06.2022
EEC: 2-14-118-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od
05.03.2020 do mesiaca november roku 2021 vratane si riadne a v plnej vySke neplnil
vyzivovaciu povinnost' vo€i svojmu mal. synovi XXXXX narodeny XXXXX, napriek
tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a taktiez mu
bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod €. k.:XXXXX-68 zo dna
13.04.2021, pravoplatny diom 18.05.2021 mesacne sumou vo vysSke 150,-EUR,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred a zaroven
mu bolo urCené zro¢né vyzivné za obdobie od 05.03.2020 do 31.03.2021 v sume
2.050,64,-EUR, k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX
prechodne bytom bez prihlasenia XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, ¢im mu tak vznikol
dih na vyzivnhom za uvedené obdobie spolu vo vyske 266,84,-EUR, nakolko v
jednotlivych mesacnych splatkach uhradil spolu sumu vo vysSke 2.983,80,-EUR, z
celkovej dlZznej sumy vo vyske 3.250,64,- EUR.



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Odovodnenie

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva XXXXX, obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 15.11.2021 podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX
obvinenie pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Vzhladom na to, Ze pachanie uvedenej trestnej Cinnosti presiahlo dobu 24
mesiacov bol vySetrovaci spis z dovodu vecnej prislusnosti odstupeny na OR PZ
XXXXX OKP, 1. Oddelenie vySetrovania, kde bol vedeny pod sp. zn. ORP-XXXXX-
XXXXX pricom dria 16.05.2022 upozornil vySetrovatel obvineného na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku na precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak. k § 138 pism. b) Tr. zak.

Dria 21.06.2022 predlozil vySetrovatel na Okresnu prokuraturu Pezinok
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze tento navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX dna 05.01.2022 do =zapisnice o vysluchu obvineného
uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze ma platit vyzivné na svojho syna, €o priznava, Ze
mal problémy s platenim, nakolko stratil zamestnanie , ale dria 18.08.2021 uhradil
sumu 2759,- EUR, 15.09. doplatil 74,80,- EUR a odvtedy plati pravidelne kazdy
mesiac a po jeho preratani nema ziaden dlh a s trestnym stihanim nesuhlasi.

V predmetnej veci bola vypoCutd v procesnom postaveni svedka
poskodeného XXXXX dna 15.11.2021, ktora uviedla, Ze s obvinenym ma spolo¢ného
syna XXXXX na ktorého je obvineny v zmysle civilného rozsudku povinny platit
vyzivné vsume 150,- EUR azroCné vyzivhé vsume 2050,64,- EUR. Do dna
vysluchu jej ostal dlzny za obdobie 03/2020 do 11/2021 na vyZivhom sumu 266,84,-
EUR , nakofko jej uhradil v jednotlivych splatkach sumu 2983,80,- EUR z celkového
dihu 3250,64,- EUR.

VySetrovatel zabezpecCil do spisového materidlu podstatné listinné dbdkazy,
rodny list dietata €.I. 42, potvrdenie o navsteve materskej Skoly €.I. 43, rozsudok OS
XXXXX €.I1. 36, vypis z uCtu poSkodenej XXXXX ¢€.I. 44-58, na €.l. 59 -60 posStovu
poukazku na sumu 2759,- EUR zo dna 18.08.2021, na C.l. 61 poStovu poukazku na
sumu 74,80,- EUR. Taktiez poukazujem na email od poSkodenej XXXXX adresovany
poverenému prislusnikovi OO PZ XXXXX potvrdzujucu zaplatenie vyzivného za
mesiac november 2021 a pokladni¢ny vydavkovy doklad na sumu 117,00,- EUR,
potvrdenie z banky o zaplateni sumu 150,- EUR ako vyzivné za mesiac jun 2022,
posudky na obvineného €.1. 66-80.



Dna 18.05.2022 sa konalo prestudovanie vySetrovacieho spisu po skonceni
vySetrovania priCom obvineny uviedol, Ze diznu sumu vo vysSke 116,84,- EUR, ktora
mu eSte ostala po odratani vSetkych platieb za vyzivné doplati. Dha 20.06.2022
poskodena XXXXX do zaznamu o preStudovani spis po skonCeni vySetrovania
uviedla, Ze obvineny vyplatil doplatok 117, - EUR a taktiez zaplatil aj vyzivné za
mesiac jun 2022 dna 14.06.2022 a teda nema ziaden dlh na vyzivhom.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného, a cin
spacha zavaznejSim spdsobom konania teda po dIhSi Cas.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na to, Ze obvineny uhradil dizné vyzivné za obdobie, pre ktoré bol
trestne stihany a sucasne splnil podmienky uvedené v § 86 pism. a) Tr. zak.,
rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



