OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 3 Pv 289/12/1107-38 Pezinok 19.12.2016
EEC: 2-14-118-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.dha 22.04.2016 vznesené obvinenie podfa § 206 odsek 1 Trestného zakona
uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru v Pezinku,
Odboru kriminalnej policie pod Cislom vySetrovacieho spisu: XXXXX pre precin
kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dha 13.05.2012 od 23.00 h do dria 14.05.2012 do 04.00
h v obci XXXXX na ulici Pri Kockach €islo 22 vnikol do rodinného domu tak, Ze
nezistenym predmetom vytvoril zvonku na plastovych balkénovych dverach pri
kflucke 4 ks otvorov, tieto dvere vSak neotvoril, priSiel k plastovému oknu na
hostovskej izbe, kde nezistenym predmetom zvonku pri kluCke 1 ks otvoru, okno
presne nezistenym spésobom otvoril, vnikol dnu do obyvacieho traktu domu, odkial z



kuchynskej linky odcudzil finanénu hotovost 300,- Eur, nasledne zo skrinky na Sperky
v kuchynskej linke odcudzil 1 ks privesok v tvare srdca s bielymi kaminkami, biela
bizutéria zn. XXXXX v hodnote 100,- Eur, 1 ks otvaraci privesok ovalneho tvaru s
fotografiou osoby poSkodeného vo vnutri, biely kov zn. XXXXX v hodnote 80,- Eur, 1
ks damsky prsten zo striebra s velkym bielym kamefiom zn. Swarovski v hodnote
100,- Eur, 1 ks damsky prstefi zo striebra s bielymi kamermi zn. Swarovski v
hodnote 100,- Eur a 1 ks damske nausnice strieborné s bielym kamenom zn.
Swarovski v hodnote 100,- Eur, ¢im spésobil XXXXX, nar. XXXXX trvalé bydlisko
XXXXX ulica XXXXX skodu kradezZou vo vyske 780,- Eur.

2. dia 22.04.2016 vznesené obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného zakona
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku,
Odboru kriminalnej policie pod &islom vySetrovacieho spisu: XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v jedno€innom
subehu s pre¢inom porusSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 28.02.2012 v ¢ase od 24.00 h do dna
29.02.2012 do 03.00 h v obci XXXXX na ulici Rakova Cislo 34 vnikol na oploteny
pozemok rodinného domu nasledne v zadnej Casti rodinného domu rozvital ram
na uzatvorenych presklenych dverach vdrevenom rame , ktoré otvoril
a z priestorov rodinného domu vzal finanénu hotovost' v celkovej vySke 3.850,-
Eur, 1 kus damsky zeleny ovalny prsten so zlatym okrajom, 1 kus pansky snubny
prsten zo Cerveného zlata o Sirke 5 mm, 1 par damskych nausnic zo zltého zlata
s bielymi kamienkami s klipsovym uzaverom zo Zltého zlata, 1 kus damsky
naramok zo Zltého zlata s kamienkami do tvaru X o dizke 17 cm spolu v hodnote
cca 850,- Eur, ¢im tak poSkodenym XXXXX a XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX
XXXXX spbsobil Skodu kradezou vo vyske 4.700,- Eur

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku, Odboru
kriminalnej policie pod Cislom vySetrovacieho spisu: XXXXX uznesenim zo dna
13.03.2012 zacal trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku a dna
22.04.2016 vzniesol obvinenie podfa § 206 odsek 1 Trestného zakona Piotrovi
Jarosifiskému pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia v Casti oznacenej Cislom 1 .

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku, Odboru
kriminalnej policie pod Cislom vySetrovacieho spisu: XXXXX uznesenim zo dna
14.05.2012 zacal trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku a dia
22.04.2016 vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného zakona Piotrovi
Jarosifiskému pre preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia v Casti oznacenej Cislom 2 .

Z dévodu Uucelnosti konania boli obe trestné konania uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Pezinku, Odboru



kriminalnej policie pod Cislom zo dna 23.04.2014 spojené na spolo¢né konanie
uznesenim podla 21 odsek 3 Trestného poriadku. Spolo¢né konania bude vedené
pod Cislom spisu XXXXX na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Pezinku,
Odbore kriminalnej policie.

VySetrovatel Policajného zboru predlozil prokuratorovi spis s navrhom na
konec¢né opatrenie.

S poukazom na niZSie citované stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR
116/2012 z 12. decembra 2011 a pokyn Generalneho prokuratora SR zo dnia
30.05.2016 sp. zn IV/1 Spr 8/16/1000 — 23, podfa ktorych nemozno popisany trestny
¢in kvalifikovat podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu
s preCinom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
bolo potrebné upravit pravnu kvalifikaciu, o ktorej bol obvineny vyrozumeny dna
26.10.2016

Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR 116/2012 z 12. decembra 2011, (sp.
zn. Tpj 78/2011):

.. Ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. treba vykladat tak, Ze prikazuje prednostnu
kvalifikaciu urcCitej okolnosti ako zakonného znaku trestného Cinu. Ak je konkrétna
okolnost okolnostou podmienujucou pouzitie vySSej trestnej sadzby, vytvara
kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou, ktora tuto
okolnost' neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom uvedenym vV ingj
zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu, ak kvalifikovana skutkova podstata
pokryva vacsi poCet zakonnych znakov trestného Cinu. To plati aj vtedy, ak jedno
ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac)
samostatnych zakladnych skutkovych podstat trestného Cinu.

II. Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu Skodu a
spacha ¢in vlamanim, naplni zakonné znaky zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak., pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie €inu jeho
podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii
skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora sa pouZzije len vtedy, ak pachatefl
kradezZou vlamanim nespdsobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

[ll. Ak je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych €inov podla znakov ich
zakladnych skutkovych podstat mozny, avSak ta ista okolnost podmierniuje pouzitie
vySsSej trestnej sadzby duplicitne, bude tato okolnost' v ramci subeznej kvalifikacie
Cinu pouzita ako okolnost, ktora podmienuje pouzitie vySSej trestnej sadzby len pri
aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona, ktorého kvalifikovane;j
skutkovej podstate zodpoveda vysSia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe,
resp. ustanoveniu. Kedze ide o ten isty €in (skutok) a tu istu skutkovu okolnost,
vySka trestnej sadzby bude urCujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje
vyber pravnej kvalifikacie trestného €inu.

K pravnej vete |. citovaného stanoviska je potrebné dodat, Ze ak je pocCet zakonnych
znakov oboch konkurujucich si kvalifikacii rovnaky, resp. jedna z nich nie je
rozvinutejSia (ako Specificka), determinantom vztahu Speciality pre pouzitie dotknutej
okolnosti (ako zakonného znaku — teda znaku zakladnej skutkovej podstaty,
alternativne ako okolnosti, ktora podmienuje pouzitie vysSej trestnej sadzby) bude,
rovnako ako v pripade pravnej vety lll., prisnejSia trestna sadzba (jej vySSia horna
hranica).

Z ustanovenia § 8 Tr. zak. vyplyva, Ze kazdy skutok ma byt posudeny podla vSetkych



ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona, pod ktoré mozno skutok podradit.
VynimKy z tejto zasady su pripustné v pripadoch, ked jednoCinne sa zbiehajuce
trestné Ciny su navzajom v pomere subsidiarity a Speciality. O taky pripad vSak v
predmetnej veci nejde, lebo ustanovenie § 194 Tr. zak. o poruSovani domovej
slobody a ustanovenie § 212 Tr. zak. o kradeZi chrania rézne spolocenské zaujmy
(domovu slobodu a nedotknutelnost majetku). Jednoc€inny subeh trestnych &inov
mozno vynimoc¢ne vylucit aj v pripadoch tzv. faktickej konzumpcie. Ide o pripady,
kedy porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného jednym ustanovenim osobitnej
Casti Trestného zakona je v konkrétnom pripade len bezvyznamnym prostriedkom
alebo podradnym vedlaj§im produktom hlavnej (zavaznejSej) trestnej cinnosti,
porusujucej alebo ohrozujucej spoloCensky zaujem chraneny inym ustanovenim
osobitnej Casti Trestného zakona. Predpokladany charakter (bezvyznamnost,
podradnost) nasledku, ktory je znakom trestného Cinu poruSovania domovej slobody
by musela byt posudena pre konkrétny pripad, priCom pri pokraCovacej trestnej
Cinnosti spachanej vlamanim do obydlia spravidla nepéjde o fakticki konzumpciu
tohto trestného Cinu trestnym ¢inom kradeze.

Pokial ide o kvalifikacnu duplicitu znaku viamania, méze ku nej déjst v dvoch

pripadoch:

- znak vlamania je zakonnym znakom (znakom zakladnej skutkovej podstaty) pri
trestnom Cine kradeze (§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.) a zaroven je okolnostou, ktora
podmienuje pouZitie vySSej trestnej sadzby pri trestnom Cine poruSovania domovej
slobody ( § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak. - ako zavaznejsi spésob konania),

-znak vlamania je okolnostou, ktora podmienuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby pri
oboch jednoc€inne sa zbiehajucich trestnych ¢inoch ( § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. -
ako zavaznejSi sp6sob konania, rovnako § 194 ods. 1 pism. a) Tr. zak.).

V popisanych pripadoch sa uplatni jednak I. a Il. pravna veta, a jednak lll. pravna

veta stanoviska trestnopravneho kolégia 116 /2012, ako su tieto vety citované a
komentované vysSSie. Predmetnu problematiku teda zasadne rieSi dotknuté
stanovisko trestnopravneho kolégia.

Vzhladom vSak na rozsah a réznost rozhodovania nizSich sudov v rieSenych
otazkach v zaujme zjednotenia vykladovej a aplikaCnej praxe sudov Slovenskej
republiky bolo predmetné (aktualne) stanovisko prijaté a z neho vyplyva:

1. Ak je spachany trestny €in kradeze vlamanim (§ 122 ods. 4 Tr. zak.) a zmocnenim
sa cudzej veci je spbsobena mala Skoda, ide o naplnenie zakonnych znakov
trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Jednoc&inny subeh
s trestnym Cinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. je
mozny, je vSak vylu¢ena moznost posudenia predmetného skutku aj podla odseku 2
pism. a/ tohto ustanovenia, lebo spachanie €inu vlamanim je uz obsiahnuté v
posudeni skutku (trestného Cinu) podla ods. 4 pism. b/ § 212 Tr. zak. (uplatni sa
pravidlo Speciality a zasada ne bis in idem).

2. Ak ide o prisvojenie si cudzej veci, €in je spachany vlamanim a pachatefl
zmocnenim sa cudzej veci nespdsobi ani malu Skodu, ide o naplnenie zakonnych
znakov trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. Kvalifikacia skutku podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je vylucena,
lebo znak vlamania (bez ktorého ju nemozno pouzit) je uz obsiahnuty v ods. 2 pism.
a/ § 194 ods. 1 Tr. zak. (pravidlo Speciality a zasada ne bis in idem).



3. Ak ide vo vySSie uvedenych suvislostiach o prekonanie prekazky, ktorej u¢elom je
zabranit’ vniknutiu, ktoré nie je mozné kvalifikovat ako vlamanie, je potrebné pouzit
znak uvedeny v § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a nie je mozné pouzit znak vlamania
uvedeny v § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (a teda ani tuto pravnu kvalifikaciu), alebo
uvedeny v § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. (ako zavaznejSi spbsob konania).
Kvalifikacia trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom
subehu je potom zavisla od vysky spésobenej Skody (musi ist aspon o malu Skodu).
O naposledy uvedenu situaciu prekonania prekazky, ktorej uCelom je zabranit
vniknutiu, a to bez vlamania, teda bez pouzitia sily alebo I'sti, méze ist napriklad pri
preskocCeni alebo prelezeni plota s ochrannou (nielen okrasnou) funkciou.

Pouzitie sily pri vlamani (§ 122 ods. 4 Tr. zak.) musi smerovat proti zabezpeCovacej
prekazke (jej fyzickej integrite), nejde o silu ako puhu fyzikalnu veli€inu, ktoru ludskeé
telo vynaklada pri svojom pohybe (napriklad pri prelezeni plota).”

a

Vydany pokyn Generalneho prokuratora SR zo dna 30.05.2016 sp. zn IV/1 Spr
8/16/1000 — 23, kde v zaujme zabezpeclenia jednotného postupu prokuratorov
v trestnom konani pri vyklade a aplikacii skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a kvalifikatného znaku
,vlamanie“ podfa § 122 ods. 4, § 138 pism. e) Trestného zakona a § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona vsulade s § 10 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov v zneni :

»AK si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak najmenej malu
Skodu a spacha c¢in vlamanim, naplni zakonné znaky zlo€inu kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zakona.

Takéto pravne posudenie skutku jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu
podstatu trestného Cinu kradeze je v pomere Speciality k pravnej kvalifikacii skutku
ako preCinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (zakladna
skutkova podstata trestného €inu), ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradezou
vlamanim nespdésobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Trestného zakona)“

VySetrovatel Policajného zboru zabezpecCil poCas vySetrovania vysluchy
svedkov poskodenych a boli vypracované znalecké posudky z odboru biologia
a geneticka analyza.

Preskimanim kompletného spisového materialu, zadokumentovanych
dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti prokurator dospel k zaveru, ze
vysledky pripravného konania preukazuju sice, Ze skutok sa stal ale neposkytuju
také relevantné procesne spdsobilé dékazy, ktoré by oddvodnovali postup v zmysle
postup podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku (podanie obzaloby) proti
obvinenému Piotrovi Jarosifiskému,. Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo
mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze kradeze spachal
obvineny. Nie je mozné vykonat Ziadne iné ukony, resp. zabezpecCit iné dokazy, ktoré
by preukazovali, Ze skutky spachal obvineny.

Ku skutku 1:

Procesne spésobilym usveddujucim dbékazom je vysledok znaleckého
skumania z odboru kriminalistickej techniky — biol6gia a geneticka analyza, ktorym
bolo zistené, ze na mieste dinu sa na stoliCke nachadzajucej na terase riadne




oploteného rodinného domu v obci XXXXX na ulici Pri Kockach nachadza slina, ktora
je_zhodna z DNA profilom obvineného XXXXX. Slina nie je lahko prenosnym
dékazom ale vzhlfadom k tomu, ze vo vnutri vykradnutého rodinného domu sa Ziadne
stopy, ktoré by obvineného spajali s miestom trestného Cinu nenasli a neexistuju
ziadne iné podporné dbékazy respektive svedecké vypovede, ktoré by potvrdili, ze sa
obvineny na mieste Cinu _nachadzal, nemozno vyvodit zaver, Zze sa obvineného
skutku dopustil. NavySe trestny €in podlfa § 194 je trestnym ¢inom umyselnym takze
v pripade, Ze by sa obvineny rozhodol, Ze bude vypovedat a uviedol by, ze sa stratil
alebo mu do objektu vbehol pes a zvonil anik mu neotvaral tak Siel preriho
a pozemok opustil nebolo by mozné preukazat, Ze sa neopravnene zdrzoval v obydli
iného a uz vobec nie, ze rodinny dom vykradol.

Ku skutku 2:
V tomto pripade je jedinym procesne spdsobilym usvedCujucim ddkazom
vysledok znaleckého skumania z odboru kriminalistickej techniky — bioldgia

a geneticka analyza, ktorym bolo zistené, Ze na ohorku cigarety, ktory sa nasSiel na
mieste C€inu, v blizkosti vykradnutého rodinného domu na prifahlom oplotenom
pozemku nachadzajuceho sa v Limbachu na Rakovej ulici, sa nachadzaju biologickeé
stopy — DNA, obvineného XXXXX €o preukazuje jeho manipulaciu s cigaretovym
ohorkom, nie vSak jeho pritomnost na mieste vlamania. Iné stopy kriminalisticki
technici pri_ohliadke miesta Cinu nezabezpedlili respektive zabezpedili také stopy,
ktoré z hladiska upotrebitelnosti nemohli byt podrobené znaleckému skumaniu
a vyvodeniu zaverov, Ze sa obvineny na mieste €inu nachadzal resp. Zze spachal
uvedeny skutok. Tu je vSak potrebné uviest, Ze cigaretovy ohorok je prenosna stopa,
pricom cigaretovy ohorok najdeny na mieste Cinu priamo preukazuje len to, kto tuto
cigaretu fajcil Ci presnejSie, kto ju mal v ustach a tak na nej zanechal svoju biologicku
stopu. V Ziadnom pripade cigaretovy ohorok najdeny na mieste Cinu aani DNA
obvineného, ktoru obsahoval nepreukazuje kedy a kde bola tato cigareta faj¢ena.
Z uvedeného vyplyva, Ze cigaretovy ohorok najdeny na mieste Cinu je mozné
povazovat iba za nepriamy dbkaz, a to len za dbkaz pomerne vzdialeny
dokazovanej skuto€nosti, nakolko z tohto dékazu nepochybne vyplyva iba to, Ze iSlo
o cigaretu, ktoru mal obvineny v ustach.

V suvislosti s trestnym ¢inom podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
poukazuje prokurator na svoje zddvodnenie uvedené ku skutku 1. V pripade, zeby
sa rozhodol prokurator Zalovat obvineného pre trestny Cin stala by obzaloba na velmi
vratkych zakladoch, ktoré by mohol obZzalovany svojou vypovedou na hlavnom
pojednavani vyvratit' a iny zakonom uznany dokaz ako tvrdenie Ze sa na mieste Cinu
nachadzal ako zaistena vySSie uvedena biologicka stopa neexistuje.

Ku skutkom 1 a 2 :

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Organy ¢&inné v tresthom konani s rovnakou starostlivostou
objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia
v jeho prospech, avoboch smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby umoznili
spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok v ustanoveni § 119 ods. 2 Tr. por. rozoznava pojmy ,dokaz" a
,dokazny prostriedok®.

Dékazny prostriedok je prostriedok vyuzivany organmi Cinnymi v tresthom



konani, stranami v konani pred sudom a sudom pri poznavani skutoCnosti, ktora je
predmetom dobkazu. Ddokazom je potom priamy poznatok, ktory bol ziskany
z dékazného prostriedku pri dokazovani (napriklad dékaznym prostriedkom je
vysluch obvineného a dékazom je obsah vypovede obvineného).

Podfa § 119 ods. 2 Tr. por. za dékaz méze sluzit vdetko, €o mdZze prispiet na
nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podfa Trestného
poriadku alebo podla osobitného zakona. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, zZe
podstatou dokazovania je jeho zakonnost, nakolko za dbkaz v trestnom konani
moze sluzit len to Co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov v zmysle Trestného
poriadku, respektive podla osobitného zakona. Na strane druhej, predmetné
ustanovenie neumoznuje vylucit uplatnenie ziadneho ddOkazného prostriedku
ziskaného v sulade so zakonom.

Z teorie trestného prava procesného mozno dokazy rozdelit na priame
a nepriame. Za priamy dOkaz sa povazuje taky dékaz, ktory priamo potvrdzuje alebo
vyvracia dokazovanu skuto€nost’ (napriklad vypoved svedka, ktory priamo pozoroval
udalost, o ktorej vypoveda). Za nepriamy dbkaz (tzv. indiciu) sa povazuje taky dokaz,
ktory poukazuje na inu skutoCnost, teda nie priamo na tu, ktora je predmetom
dbkazu, ale ztejto skutoCnosti si mdéze organ Cinny v trestnom konani alebo sud
urobit zaver o existencii alebo neexistencii dokazovanej skutoCnosti. Nepriame
dbkazy pritom pdsobia ako podporné dékazy vo vztahu k priamym dékazom

Nepriamy dbkaz vSak nestaci k preukazaniu dokazovanej skutocnosti. K tomu
by muselo byt k dispozicii viacero nepriamych dékazov, nakolko nepriamy dékaz ma
svoju hodnotu len v spojeni s inymi dékazmi. Z ustalenej judikatury, mozno vyvodit,
Ze nepriame dbkazy na preukazanie viny obvineného musia tvorit vo svojom suhrne
logicku, ni¢im nenaruSenU a uzatvorenu sUstavu vzajomne sa dopifiajucich a na
seba nadvazujucich nepriamych dékazov, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju
urcitu skutocnost’ a ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, ze
z nich je mozné vyvodit len jeden jediny zaver a suCasne vylu€it moznost iného
zaveru (R 38/1968 — IV, R 38/1970 — 1.). Nepriame ddkazy veduce k dévodnému
podozreniu voCi obzZalovanému, ktoré vSak nevyluCuju realnu moznost, Ze
pachatelom trestného Cinu mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoénym podkladom
pre uznanie viny obzalovaného (R 38/1970 —I.).

V suvislosti s vySSie uvedenym mozno konstatovat, Ze nebolo produkovanych
dostatok zakonnych procesnych dékazov na zaklade, ktorych by bolo mozné vyhlasit
vinu obvineného zo spachanych skutkov a pretoze vyrok o vine zo spachania
trestného Ccinu nie je mozné =zalozit len na indiciach, domnienkach, i
pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo len na skutoCnosti, Ze nemozno
vylucCit, ze skutok spachal obvineny, a je potrebné zastavit' trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX v zmysle § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Na zaver mozno uviest, Ze vyrok o vine musi byt zalozeny na skutkovom
stave, oktorom nie su dbévodné pochybnosti, a ktory nepochybne vyplyva
z vykonanych dbkazov a je opatovne potrebné poukazat na ustanovenie § 234 ods.
1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddévodnuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obzalobu prislusného sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dokazné
predmety. Pre podanie obZaloby by malo byt ozrejmené, ze sa stal skutok, tento je
trestnym ¢inom a spachal ho prave obvineny.

Ak vSak neboli vSetky tieto obligatérne skutoCnosti v dostato€nom rozsahu a kvalite
objasnené a v ramci dalSieho konania pred sudom nebude mozné ani v buducnosti
rozumne oCakavat doplnenie dékazov a tym aj zmenu dbkaznej situacie, nemozno




podat’ obzZalobu, ktora je v konani pred sudom odsudena na neuspech.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



