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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok
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Cislo: Pv 180/16/1107-5 Pezinok 05.06.2017
EEC: 2-14-119-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 3.4.2013, spisova znacka Pv 180/16/1107, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze dna 18.11.2008 uzatvoril s objednavateflkou
XXXXX ustnu zmluvu na zhotovenie nabytku, nasledne mu objednavatelkou bola
dria 19.11.2008 na ucet zaslana zaloha za dielo vo vySke 448,12 €, priCom dielo mal
zhotovit a odovzdat do konca novembra 2008, avSak toto nezhotovil a
objednavatelke vratil len Cast zalohy vo vySke 48,12 €, ¢im spdsobil poSkodenej
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, $kodu vo vySke 400,- €

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnhna 3.4.2013, spisova
znacka Pv 180/16/1107, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
48 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Pezinku sp. zn. 3 Pv
183/11/1107-34 zo dna 03.04.2013, pravoplatnym dna 19.04.2013,(v sucCasnosti je
vec vedena na Okresnej prokuratire XXXXX pod spisovou znackou Pv 180/16/1107)
bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX pre prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinenému XXXXX bola uréena skusobna doba podmienecného zastavenia
trestného stihania v trvani 48 mesiacov, teda od 19.04.2013 do 19.04.2017.

Obvinenému nebola uréena povinnost nahradit $kodu, nakolko Skodu uhradil
uz pred rozhodnutim prokuratorky o podmienecnom zastaveni trestného stihania a
neboli mu uloZené ani iné primerané obmedzenia alebo povinnosti.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumala, Ci boli zo strany obvineného
splnené podmienky pre rozhodnutie o osvedc€eni v skusobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v tresthom stihani
vyda uznesenie.

V ramci skumania spravania obvineného po uplynuti skuSobnej doby, ktora
skoncCila 19.04.2017, som zistila, ze poCas plynutia skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania nebol odsudeny pre trestny €in, ani prejednavany pre
priestupok. Vo vztahu osobe obvineného bola vyziadana sprava z miesta trvalého
bydliska, z ktorej je zrejmé, Zze obvineny ma v mieste bydliska dobru povest,
nepoziva drogy alebo alkohol, nebol postihnuty pre priestupok.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny sa v skusSobnej dobe nedopustil
protipravneho konania, kvalifikovaného ako priestupok alebo trestny €in. Vzhladom k
tymto skutoCnostiam som dospela k zaveru, Ze obvineny viedol v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania riadny Zivot a splnil podmienky pre
osvedcenie.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla o osvedéeni obvineného
XXXXX v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou
rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Hornakova
prokuratorka



