OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 464/22/1107-12 Pezinok 19.01.2023
EEC: 2-14-11-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case o 11.15 h dna 29.9.2022 v Pezinku na Obchodnej ul.€. 24 odcudzil bez
pouzitia nasilia v predajni Kaufland flasu alkoholu zn. XXXXX objemu 0,2 litra v
hodnote 2,99 Euro a to tak, Ze si ju vlozil do pravého vrecka bundy, ktord mal na
sebe obleCenu a bez jej zaplatenia preSiel cez pokladniCnu zonu, kde bol zadrzany
sluzbukonajucim pracovnikom SBS, ¢im tymto svojim konanim sp&sobil poSkodenej,
spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX & XXXXX, XXXXX ICO: XXXXX Skodu
kradezou vo vyske 2,99 Euro, priCom obvineny XXXXX XXXXX v ¢ase o 11.47 h dna
17.7.2022 v Pezinku na Meisslovej ul.€.2 odcudzil bez pouzitia nasilia v predajni Billa
flfasu alkoholu zn. XXXXX v hodnote 4,99 Euro, ¢im tak spachal priestupok proti
majetku podla §-u 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, a
za jeho spachanie bol postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske
33,- Euro, Cislo bloku A 22 00423994.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-
XXXXX bolo dfia 8.10.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 ods.1, pism. g) Trestného zakona.

Dna 29.11.2022 bol na zapisnicu obvineného vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory za
pritomnosti ustanoveného obhajcu (podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku) odmietol
k veci vypovedat.

V procesnom postaveni poskodeného bol vypocuty splnomocnenec poskodenej
spolocnosti XXXXX, ktory uviedol, ze tovar - alkohol zn. XXXXX objemu 0,2 litra v
hodnote 2,99 Euro bol po zadrzani pachatela vrateni do predajne ako neposkodeny.
Co sa tyka skutku otom nevedel viac uviest aodkazal na sluzbukonajiceho
pracovnika SBS - XXXXX, ktory bol vysluchnuty ako svedok, pri¢om popisal priebeh
skutku tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza protokol o zasahu, pokladni¢ny doklad
k hodnote tovaru, zaznam z dychovej skusky (drfia 29.9.2022 v ¢ase o 11.58 bola
obvinenému namerana hodnota alkoholu v dychu 1,25 mg/l) a certifikat.

Dnia 10.10.2022 vydal Okresny sud XXXXX prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvineného pod sp. zn. 40Tp/13/2022. Nasledne bola uznesenim povereného
prislusnika PZ do konania pribratd znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX, ktora vyhotovila znalecky posudok &. 92/2022. V zavere
znaleckého posudku znalkyna uviedla, Ze obvineny trpi poruchami psychiky a
spravania, ktoré su zapri€inené ochorenim a dysfunkciou mozgu- ma narusené
kognitivne funkcie - pamat, pozornost, kriticnost, usudok, schopnost’ abstrakcie,
pricom toto ochorenie nie je mozné vylieCit. Obvineny XXXXX trpi rozvinutym
syndromom zavislosti od alkoholu tazkej zavaznosti. Alkohol delibruje jeho spravanie
a vedie k odbrzdeniu zabran a v suvislosti s uzivanim alkoholu sa protipravne
sprava. Nakolko uz obvineny bol viac ako 10krat psychiatricky a protialkoholicky
ustavne lieCeny, znalkyna navrhla uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou. Znalkyria dalej uviedla, Ze v désledku vySSie uvedenej choroby
obvineny nevedel rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania v Case
spachania skutku. Taktiez v Case spachania stihaného skutku nebol schopny svoje
konanie ovladat. Obvineny v suasnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného
konania. Protipravne konanie obvineného suvisi vyluéne s konzumaciou alkoholu.
Pobyt obvineného na slobode nie je zo psychiatrického hlfadiska nebezpecny pre
spoloCnost, avSak je mozné oCakavat opakovanie protipravneho konania v stave
zmeneného vedomia - pod vplyvom alkoholu.

Zastavit trestné stihanie z dévodu nedostatku trestnej zodpovednosti obvineného pre
jeho nepriCetnost v Case skutku je mozné az vtedy, ked sa zisti, Ze stihany skutok sa
stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v éase
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi byt v Case
spachania CcCinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne preukazana
v pripravnom konani.

Mam za to Ze zo spisového materialu je jasne preukazané, Ze skutok sa stal, je
trestnym Cinom a skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustil prave
obvineny XXXXX. Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného,
vyplyva, Zze obvineny v ¢ase spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani kladie za



vinu, trpel duSevnou poruchou v désledku ktorej nevedel a nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a nevedel ani svoje konanie ovladat.

Vzhladom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené zakonné
predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, a preto som
rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Po nadobudnuti
pravoplatnosti predmetného uznesenia o zastaveni trestného stihania, bude na
Okresny sud XXXXX podany navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou obvinenému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Barbaricova
prokuratorka



