OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 699/18/1107-11 Pezinok 26.07.2019
EEC: 2-14-121-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako fyzicka osoba podnikajuca na zaklade Zzivnostenského opravnenia,
vystupujuca pod obchodnym menom XXXXX, so sidlom podnikania XXXXX, XXXXX
ul. &. XXXXX nezaplatil splatné poistné na socialnom poisteni za obdobie 07/2014,
08/2014, 10/2014 az 11/2015, 01/2016 az 12/2016, 04/2017, 05/2017, 07/2017 az
09/2017, 01/2018 az 08/2018 a 10/2018, priCom v tomto obdobi dosiahol prijmy,
ktoré boli postacujuce na uhradu splatného poistného, ¢im tak Socialnej poistovni,
pobocka XXXXX, XXXXX ul. €. XXXXX, XXXXX, spbsobil skodu vo vySke 7.756,39
€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Modra Odboru



poriadkovej policie Okresného riaditefstva Policajného zboru v Pezinku (dalej len
.povereny prislusnik v prislusnom gramatickom tvare) dfa 10.04.2019 uznesenim
sp. zn. ORP-XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za spachanie preCinu nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Skutkovy stav bol zisteny najma z vysluchov obvineného XXXXX (ktory
vramci prvého vysluchu priznal spachanie skutku a nasledne v druhom potvrdil
Uhradu diZznej sumy na uc€et Socialnej poistovne), dalej vysluchov povereného
zastupcu Socialnej poistovne (ktory vramci prvého vysluchu opisal skutkové
okolnosti a v ramci druhého potvrdil uhradu celkovej uhrnnej sumy 7.975,39,- Eur
obvinenym na ucet Socialnej poistovne), zlistinnych podkladov predlozenych
posSkodenym (najma saldokonto obvineného), z u¢tovnych podkladov dobrovolne
vydanych XXXXX a znaleckého posudku €. 11/2019, vramci ktorého boli tieto
znalcom z odvetvia uctovnictvo a danovnictvo analyzované (konstatovana moznost
uhrady poistného na socialne poistenie obvinenym vramci obdobi uvedenych
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia v désledku existencie dostatocného
mnoZstva pefaznych prostriedkov, ktorymi v danom c¢ase disponoval), z vypisu
z bankového uctu XXXXX (syn obvineného) s IBAN XXXXX, na ktory obvineny
prijimal platby v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej Cinnosti (z ktorého mozno
odvodit objem prijmov obvineného v €asovych obdobiach pachania skutku) a
z pisomnej spravy spravcu dane a jej priloh (danové priznania obsahujuce udaje
o priznanych prijmoch a vydavkoch obvineného).

Z vypisov detailu platby zo drfia XXXXX (suma 6.000,-Eur) azo dna
17.05.2019 (suma 1.800,-Eur), ako aj z vysluchu obvineného zo dria 31.05.2019,
vyplyva, ze sa jedna o platby poukazané obvinenym z bankového uctu jeho syna
XXXXX na ucet Socialnej poistovne. Porovnanim uhrnu takto uhradenej sumy
(7.800,-Eur) a diznej sumy splatného poistného v zmysle skutkovej vety uznesenia
o vzneseni obvinenia XXXXX (7.756,39,-Eur) je zrejmé, Ze menovany po spachani
skutku dodato€ne uhradil na ucet Socialnej poistovne penazny obnos presahujuci
vySku dlznej sumy socialneho poistného.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona kto vo vac¢som rozsahu nezaplati
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny Cin ako Clen organizovanej skupiny alebo ako clen
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. e) Trestného zakona nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné



stihanie pachatefa za obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

V zmysle vysSie uvedenych zadovazenych dbkazov je zrejmé, ze skutok sa
stal a napifna znaky predinu nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona. Doposial zabezpeCené dbkazy tak, ako boli opisané vySSie,
zaroven odovodiuju zaver, ze skutok spachal obvineny XXXXX. Menovany totiz v
zmysle doposial zisteného skutkového stavu v inkriminovanych ¢asovych obdobiach
disponoval dostatoCnym mnozstvom penaznych prostriedkov na uhradu poistného
na socialne poistenie, ¢o vSak vedome neucinil. V suvislosti s tymto konstatovanim
poukazujem najma na vysledky znaleckého skumania uctovnych podkladov
dobrovolne vydanych obvinenym a na vypis z bankového uctu jeho syna XXXXX (v
neposlednom rade aj na priznanie spachania skutku obvinenym vramci jeho
vysluchu).

V kontexte § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona je vSak potrebné
konstatovat, Zze XXXXX po dna 06.03.2019 a dia 17.05.2019, t.j. spachani skutku,
preukazatelne na bankovy ucet poSkodenej Socialnej poistovne v dvoch splatkach
uhradil sumu 7.800,-Eur. Predmetna suma presahuje vySku dlhu na splatnom
poistnom na socialne poistenie, ktory vznikol v priamej pri€innej suvislosti so
spachanim skutku, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie. Prijatie uhradenej
sumy 7.800,-Eur v ramci svojho vysluchu potvrdil aj povereny zastupca Socialnej
poistovne.

S poukazom na to, Ze obvineny spachal skutok ako osoba podnikajuca na
zaklade ZzZivnostenského opravnenia, tj. vo vlasthom mene ana vlastnu
zodpovednost, ako aj na doposial nezistenu uc€ast inych oséb na spachani skutku
(pricom modus operandi v tomto pripade ucast inych osdb nijak neindikuje a ani ju
nemozno s ohfadom na povahu veci logicky predpokladat), konstatujem, ze XXXXX
trestny Cin nespachal ako €len organizovanej skupiny alebo ako Clen zloCineckej
skupiny. Zaroven vo vztahu k datumu uhrady dlhu na splatnom poisteni na socialne
poistenie obvinenym je zrejmé, ze tuto XXXXX vykonal pred tym, nez vo veci bolo
ukonCené skratené vySetrovanie. Rovnhako podotykam, Ze z lustracii obvineného
v informacnych systémoch Policajného zboru Slovenskej republiky je zrejmé, Ze sa
nejedna o pachatela, ktory bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty, alebo by trestné stihanie XXXXX za obdobny ¢in bolo
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti trestného ¢inu.

Konstatujem, Ze podmienky pre zanik trestnosti skutku, za ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie, ustanovené v § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v kontexte
znenia § 86 ods. 2 Trestného zakona, boli splnené a teda v zmysle § 86 ods. 1 prva
veta Trestného zakona trestnost tohto skutku zanikla. Za danych okolnosti mam za
to, Ze su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona. Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Horriakova
prokuratorka



