OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 461/20/1107-55 Pezinok 28.06.2022
EEC: 2-14-124-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrZiava si svoju vyZivovaciu
povinnost neplnil riadne voci XXXXX, nar. XXXXX v obdobi od mesiaca jul 2020 do
mesiaca maj 2022 vratane, ato inapriek tomu, ze mu tato povinnost vyplyva
predovSetkym z ustanovenia § 62 Zakona orodine €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich zmien a predpisov a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresného
sudu XXXXX, sp. zn. MMP XXXXX zo dna 19.09.2011, vykonatelného
a pravoplatného dna 28.10.2011, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda a sud
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého syna XXXXX., nar. XXXXX mesac¢ne sumou vo vySke 200 €,
vzdy do 15.dia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX,
prechodne XXXXX, XXXXX, priom vzhladom na osobu obvineného, jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery mu bola urena opatrenim organu
¢inného v trestnom konani o predbeznej otazka podla § 7 odsek 1 Trestného
poriadku zo diia 20.05.2022 povinnost' prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX.,



nar. XXXXX sumou vo vySke 50 € mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX, a to za obdobie od mesiaca jul 2020 do mesiaca maj 2022
vratane, pricom vyzivné vo vyske 50 € mesacCne platil pravidelne k rukam matky
formou postovych poukazok,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Dna 29.09.2020 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ XXXXX sp. zn. CVS:XXXXX zadéaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku a su€asne v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni policajta.

V priebehu pripravného konania boli vypoc€uti obv. XXXXX, poskodena
XXXXX XXXXX, vypracovany znalecky posudok XXXXX, z odboru zdravotnictvo
afarmacia, odvetvie choroby =z povolania /pracovné lekarstvo/ €. 4/2022 a
zabezpecené listinné dékazy /rozsudok Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 5SPXXXXX,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, pod €. k. XXXXX-141, rodny list, rozhodnutie
o prijati do Skoly, poStové poukazky, spravy zo Socialnej poistovne, pisomnosti od
sudneho exekutora a iné/.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX zo 17.12.2020 vyplyva, ZzZe
vyzivovaciu povinnost’ si plni podla svojich schopnosti a moznosti. Od jula 2020
pravidelne mesacne posiela postovou poukazkou sumu 50 €. Pobera predCasny
invalidny déchodok vo vyske 315 €. Sudnym exekutorom XXXXX mu je z déchodku
stahovana suma od 119,51 € na vyzivné. Uviedol, ze sa vyzivovacej povinnosti
nevyhyba, ma zaujem si ju plnit ale nedokaze platit vyzivné vo vyske, ktord mu
stanovil sud v civilnom konani. Byva spolu s druzkou v podnajme u rodinnej znamej,
ktorej uz asi rok nezaplatili najomné, nakolko nemaju z ¢oho. So synom nie je
v Ziadnom kontakte.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX z 05.02.2021
vyplyva, Ze obvineny plati vyzivné na maloletého od jula 2020 pravidelne kazdy
mesiac 50 €, o ¢om predlozila do spisu postové poukazky. Sudny exekutor jej
zasiela mesacne sumu vo vySke od 119,53 €. Peniaze su zasielané na ucet syna, ku
ktorému ma poskodena dispozi¢né pravo. Obvineny nejavi o syna Ziadny zaujem.

Obvineny bo vypocuty aj dna 12.05.2021, v ramci vysluchu ktorého uviedol, ze
nie je majitelom ziadneho uctu. Naposledy mal ucet zalozeny asi pred 20 rokmi.
Déchodok si vybera na poste. Byva v podnajme so svojou druzkou XXXXX, a to asi 3
roky. Druzka pracovala ako predavagka v CBA a UPSVaR jej po dobu dvoch rokov
zasielal prispevok na byvanie vo vySke najomného, ato cca 330 €. Tieto peniaze
v tom Case riadne platili XXXXX, u ktorej byvaju od zaciatku spolu v podnajme, ktora
im vzdy vystavila o tom doklad, ktory nasledne zasielali na UPSVaR ako doklad
o tom, Ze najomné platili. Po tom ako bol dlhodobo PN, vroku 2018 nasledne
poziadal o predCasny starobny déchodok. Snazil sa pytat znamych v okoli Modry, Ci
preiho nemaju pracu, ale neuspesSne. V rozhodnom obdobi nepracoval ani len
brigadne, nakolko sa mu nepodarilo najst Ziadnu brigadu. Zo socialnej poistovni
alebo na UPSVaR mu bolo oznamené, Ze nakolko je v predéasnom starobnom



dochodku neméze sa ani nikde zamestnat, méze az vtedy ak mu skoncCi predcasny
starobny déchodok a bude v riadnom déchodku. Dalej uviedol, Ze nie je majitelom
Ziadneho motorového vozidla. Je majitefom 1/5 rodinného domu v Bahoni, ktory je
po babke jeho jedinej manzelky XXXXX, ktora nechala zavet a tak je vlastnikom aj
so svojimi 4 synmi. V uvedenej nehnutelnosti po smrti babky nikto nebyval, jedna sa
o starSi rodinny dom. Mal rbézne exekucie zo socialnej poistovne, zdravotnej,
mobilného operatora, priCom aj na tento rodinny dom bola zacata exekucia. Niekedy
vroku 2019 poziadal o osobny bankrot, ktory bol schvaleny adna 15.12.2020
z katastra nehnutelnosti dostal oznamenie o zapise ateda o zruseni exekucného
prikazu EX 746/10. Exekucie mu postupne ubudaju a dom by mal byt za chvilu bez
exekucie. Snazil sa predat dom a ponukol ho aj susedovi, synom a pozadoval za
neho sumu vo vyske 14.000 €, nakolko rodinny dom sa musi zburat, kedZe je starsi
a neudrziavany. Sused mu povedal, Ze tolko financii nema a cez realitnu kancelariu
to nechce riesit. Po babke je maijitefom ornej pédy v Bahoni v pomere 1/10, ale
nevie €o je stou pbédou, nakolko tam nechodi. Podla vSetkého by to malo uzivat
druzstvo XXXXX, ale ziadne peniaze z toho nedostava. Aj na tuto ornu pddu bola
exekucia, ale nakolko dal osobny bankrot aj t& orna pdda bude Coskoro bez
exekucie. Tuto nehnutelnost ponukol na predaj aj oddlZzovacej spoloCnosti, ale
doposial nedostal odpoved. Toho €asu je obvineny doma, nikde nepracuje. Nakolko
neplati najomné, tak sa snazi udrziavat zahradu rodinného domu majitefke, u ktorej
byvaju. ESte uviedol, Ze je majitelom starSieho rodinného domu, ktory je na zburanie.
Vedla sa nachadza rodinny dom, ktorého majitefom je jeho syn XXXXX. Po smrti
svokra bolo dedi¢ské konanie, kde majitelom rodinného domu po svokrovi sa stala
Svagrina a deti obvineného. Nasledne sa dohodli, pravdepodobne ich XXXXX vyplatil
a tento dom je iba jeho. Na tom dome nemal obvineny Ziadnu Ciastku po dedeni, ale
XXXXX si mysli, ze prave tento rodinny dom, ktory si XXXXX prerobil patri aj
obvinenému, €o nie je pravda. Doposial mu z déchodku exekutor XXXXX strhava
vyzivné na syna XXXXX. Co sa tyka bezného vyzivného viac nie je schopny splacat,
nakolko po vSetkych zrazkach z dochodku mu ostava 160 €, priCom 50 € posiela ako
vyzivné XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX zo dna 02.06.2021 vyplyva, ze byva
v rodinnom dome na XXXXX, XXXXX, ktorého je majitefkou. Asi pred 2,5 roka
riadne uzatvorila najomnu zmluvu, ktora bola spisana na priatelku obvineného
XXXXX. Menovana sa sem pristahovala za pracou, atak jej z UPSVaR bol
poskytnuty po dobu jedného roka prispevok na byvanie okolo cca 300 €. Najomné
bolo zich strany vzdy riadne zaplatené. Nakolko pani XXXXX mala zdravotné
problémy, iSla do polovicného invalidného déchodku, €o je cca 120 € a taktiez
dostava z UPSVaR prispevok vo vyske cca 50 € a socialnu davku vo vyske 100 €. P.
XXXXX ma tiez zdravotné problémy, je v predCasnom starobnom déchodku, poberal
davku v hmotnej nudzi vo vySke 100 € a predCasny starobny déchodok bol vyssi, tak
preto o neho poziadal nakolko nikto ho nechcel zamestnat a ani UPSVaR mu ni¢
neponukol. Svedkyfia ma vedomost o tom, ze p. XXXXX aj poc€as toho ako byval u
svedkyni platil vyzivné v plnej vySke a tak sa jej zda, Ze v roku 2019 aj riadne platili
najomné, nakolko obaja pracovali. AZ od januara 2020 prestal p. XXXXX platit
najomneé, nakolko nema sam z ¢oho, plati iba jeho priatefka, a to mesacne vo vyske
100 €. S p. XXXXX sa dohodla, Ze ked nema na najomne, tak aspon nech jej
pomaha okolo rodinného domu. Vie, ze p. XXXXX ma zdravotné problémy, tento
mesiac sa ma rozhodnut, ¢i bude mat operaciu prostaty, taktiez ma vredy, to vSetko
vie, snazi sa im pomahat. Kedze neplati najomné, tak jej pomaha s rodinnym



domom, pokosi, robi rézne drobné upravy, taktiez obCas pomaha jej synovi, ked mu
treba pokosit, raz kosil jej kamaratke, ale za to nedostal Ziadnu pefiaznu odmenu,
dostal iba obed. Syn byva v Harmoénii a ked' treba pokosit, tak ho ide odviest alebo
ide autobusom do Harmonie. XXXXX Ziadal aj o znizenie vyzivného, ale sudkyna mu
uviedla, Ze ona neskuma jeho moznosti ziskat peniaze, ale iba potreby dietata.
XXXXX. XXXXX vtom Case dostaval iba prispevok v hmotnej nudzi cca 100 €,
skutocne vtedy nemal z Coho platit, pracu sa mu vzhfadom aj k jeho zdravotnym
problémom nepodarilo zohnat, bol evidovany aj riadne na UP. Aj teraz ked pobera
predCasny starobny déchodok, po tom ¢o mu zoberie exekutor a zaplati vyzivné vo
vySke 50 €, ostane mu mesaéne suma vo vyske cca 110 €.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX, z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie choroby z povolania /pracovné lekarstvo/ €. 4/2022 je zrejmé,
Zze ochorenia zistené zo zdravotnej dokumentacie menovaného a to: pocetna
extrasystolicka dysrytmia /vysvetlené v posudkovej cCasti, velmi zjednoduSene
srdcové stahy zacinajuce v komore srdca/, benigna hypertrofia prostaty, ako aj
impingement sy v pravom ramene limituje p. Stolarika pre tazku fyzicku pracu ako aj
pre pracu s nadlimitnymi bremenami. Obvineny XXXXX na zaklade preStudovania
zdravotnej dokumentacie je spbésobily vykonavat len lahSiu pracu, najviac maximalne
na polovi¢ny uvazok.

XXXXX je spbsobily vykonavat len fyzicky fahSiu pracu na kratSi pracovny
uvazok. V zmysle prilohy €. 1 k zakonu ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov predpoklada pracovné miesto zodpovedajuce prvému, resp.
druhému stupriu naro€nosti prace /pomocni a nekvalifikovani pracovnici, upratovaci
a pomocnici, pomocni pracovnici Vv polnohospodarstve, lesnictve a rybarstve,
pomocni pracovnici na stavbach budov, poulicni predavaci a pomocni pracovnici
v podobnych sluzbach, pracovnici pri likvidacii odpadu a ostani nekvalifikovani
pracovnici, ostatni pomocni pracovnici/. Podla Statistickej klasifikacie zamestnani
SK ISCO-08 su uvedené mozné zamestnania podrobnejSie uvedené v posudkovej
Casti.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze pre pandémiu coronavirusu, nebol p. XXXXX
diagnosticky dorieSeny ani po kardialnej stranke /extrasystolicka arytmia/ a bola
odlozena operacia jeho vyrazne zvacSenej prostaty, definitivnhe stanovisko je mozné
vyslovit az po doplneni tychto vySetreni, pripadne po doplneni operacného zakroku
prostaty. Impingement sy v pravom ramene, susp. lézia biceps brachii - bude
limitovat' p.Stolarika aj nadalej.

Opatrenim organu c&inného v trestnom konani o predbeznej otazke ohladom
vyzivného na dieta zo dna 20.05.2022 podla § 7 ods. 1 Tr. poriadku bolo v zmysle §
62 ods. 1 zakona o rodine stanovené vyzivné od mesiaca jul 2020 na mal. dieta
S.S., nar. vroku 2011 vo vySke 50 Eur mesacne, ktoré je povinny obvineny platit
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX.

Z listinnych dokazov poukazujem na rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k.
11XXXXX -25, zo dha 19.09.2011, pravoplatny dria 28.10.2011, ktorym sud rozhodol
o zvereni mal. XXXXX. do osobnej starostlivosti matky a o otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletého sumou 200 € mesadne. Dalej poukazujem na rozsudok
Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX — 102 zo dna 10.02.2020, ktorym bol
zamietnuty navrh otca na znizenie vyzivného. Krajsky sud v Bratislave na zaklade
odvolania otca rozsudkom pod sp. zn. 11Cop/114/2020-141 zo diia 23.06.2020



potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu.

Z postovych poukazok vyplyva, Ze obvineny zaplatil diia 20.07.2020 sumu 50 €,
dna 20.08.2020 sumu 50 €, dna 22.09.2020 sumu 50 €, dnha 22.10.2020 sumu 50
€, dna 23.11.2020 sumu 50 €, dna 21.12.2020 sumu 50 €, dna 20.01.2021 zaplatil
sumu 50 €, dria 02.02.2021 sumu 50 €, 19.03.2021 zaplatil 50 €, 20.04.2021 zaplatil
50 €, 20.05.2021 zaplatil 60 €, 21.06.2021 zaplatil 50 €, 20.07.2021 zaplatil 50 €,
20.08.2021 zaplatil 50 €, 20.09.2021 zaplatil 50 €, 20.10.2021 zaplatil 50 €,
18.11.2021 zaplatil 50 €, 20.12.2021 zaplatil 50 €, 20.01.2022 zaplatil 50 €,
21.02.2022 zaplatil 50 €, 19.03.2022 =zaplatii 50 €, 20.04.2022 zaplatil 50
€21.05.2022 zaplatil 50 €.

Z oznamenia sudneho exekutora XXXXX zo dia 27.02.2022 vyplyva, ze
zrazkami z déchodku obvineného boli v obdobi od jula 2020 do 23.12.2020
vymozené sumy vo vySke 119,53 Eur mesacne, v obdobi od januara 2021 do
23.07.2021 to bola suma vo vySke 122,55 Eur mesacne, od 25.08.2021 do
23.12.2021 suma vo vySke 122, 73 Eur mesacne, dia 25.01.2022 suma vo vyske
124, 20 Eur mesacCne, dna 25.02.2022 suma vo vySke 200 Eur, v obdobi od
25.02.2022 do 25.05.2022 suma vo vySke 148,30 Eur mesaCne. Poskodena vo
svojom vysluchu uviedla, Ze uvedené Ciastky su posielané na ucet mal. syna.

Z vypisov katastra nehnutelnosti Uradu geodézie, kartografie a katastra SR
vyplyva, Ze obvineny je vlastnikom rodinného domu v kat. uz. XXXXX v pomere 1/5,
pricom dana nehnutelnost je zatazené tarchami k vlastnikovi XXXXX a su na Au
vydané viaceré exekucné prikazy na zriadenie exekucného zalozného prava.
Rovnako vo vztahu kornej péde nachadzajucej sa v kat. uz. XXXXX, ktorej
vlastnikom je obvineny v pomere 1/10, su zriedené viaceré exekucné prikazy.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne €. 580 618 65070 z 31.05.2019 je zrejmé, Ze
v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
bol XXXXX priznany predCasny starobny déchodok v sume 315,- Eur mesacne.
Z dalSej spravy Socialnej poistovne zo dna 05.05.2021 vyplyva, Ze obvineny pobera
starobny dochodok vo vyske 333, 30 € mesacne asu vykonavané zrazky
z déchodku v Ease vyhotovenia potvrdenia vo vyske 162, 04 €.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX z 11.02.2021 vyplyva,
Ze obvineny bol naposledy evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 15.06.2018
do 19.06.2019. Obvineny bol poberatefom hmotnej nudze od 01.01.2019 do
30.04.2019.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Oddelenie sluzieb pre
obCana, referat sluzieb pre zamestnavatela zo dna 18.05.2022 je zrejmé, ze vsetky
volné pracovné miesta su len na plny uvazok a na kratSi pracovny uvazok 4 hod
denne neeviduju ziadne ponuky.

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcujuce subjekt (pachatel),



subjektivhu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivnu stranku (konanie vratane opomenutia, pri¢inna suvislost a nasledok).

Z citacie vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je zrejmée,
Ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny Cin, je nevyhnutné,
aby vykazovalo vSetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej podstaty.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat
iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace /ktoré nemusia nasledovat nepreruSovane po sebe/ poCas dvoch rokov
zavinene, €o aj z nedbanlivosti, neplni svoju vyZzivovaciu povinnost. VyzZivovacia
povinnost rodica vocCi dietatu je zakonnou povinnostou, ktora vznika realne
objektivhou skutoCnostou, narodenim dietata a trva az do Casu, kym dieta nie je
schopné Zivit sa samo. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost voci dietatu v
minimalnom rozsahu, vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Skutkova podstata trestného C¢inu zanedbania povinnej vyZivy obsahuje
normativny znak "zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného", ktory musi
byt tiez pokryty zavinenim; na naplnenie zavinenia staci, ze pachatelovi je zname,
Ze je otcom maloletého dietata, ktoré nie je schopné Zivit sa somo a ni¢im na jeho
vychovu a vyzivu neprispieva a ma aspon laicku predstavu o tom, ze je tu z jeho
strany povinnost vyzivovat takéto dieta. O trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy
moéze ist len pri zavinenom neplneni zakonnej vyzivovacej povinnosti alebo
vyhybaniu sa takejto povinnosti, ktoré je sustavné a trva po dihSiu dobu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mam za to, Ze nebola naplnena
objektivna stranka citovaného trestného Cinu, nebol preukazany umysel a ani
nedbanlivostné konanie /subjektivna stranka/ zo strany obvineného.

Organy Ccinné v trestnom konani nie su viazané civinym rozhodnutim
o vyzivhom, pretoze vznik trestnej zodpovednosti sa viaze na princip zavinenia.
Predmetom posudzovania trestnej zodpovednosti za neplatenie vyzivného su teda
moznosti a schopnosti povinnej osoby, priCom na potreby maloletych sa na rozdiel
od civilného konania neprihliada. V zmysle zaverov znaleckého posudku je zrejmé,
Ze obvineny je spdsobily vykonavat len fyzicky lahku pracu na poloviény uvazok,
pricom zo spravy uradu prace, soc. veci a rodiny vyplyva, Ze evidovali len ponuky
prace na plny uvazok. Treba prihliadnut aj na fakt, Zze €ast skutku pripadala na
obdobie, v ramci ktorého platili obmedzenia v ramci Sirenia nebezpecfnej nakazlivej
choroby COVID 19, vramci ktorého zamestnavatelia prepustali aj mnohych
kvalifikovanych zamestnancov. PocCas skrateného vySetrovania bolo preukazané, ze
obvineny sa do nepriaznivej hmotnej situacie nedostal svojim pristupom, ale
primarne v doésledku svojich pocetnych zdravotnych problémov, ktoré mu
z objektivneho dévodu neumoznuju najst si zamestnanie a suCasne Vv spojitosti s
vekom obvineného je takmer nemozné si realne na trhu prace najst zamestnanie
kompatibilné s jeho zdravotnymi obmedzeniami.



Obvineny sice neplatil vyzivné v uréenych vysSkach stanovenych rozhodnutim
sudu v civiinom konani, ale platil ho pravidelne a od jula 2020 do maja 2022
zaplatil kazdy mesiac 50 €. Sucasne sudny exekutor vymohol mesacne od 119,28 €
do 200 € zrazkami z déchodku obvineného. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny
uhradil celkovo na vyzivné mesacne sumu od 169,53 € do 250 €. V rozhodnom
obdobi sa nestalo, Ze by na vyZivnom na maloleté dieta opravnenej osobe neplatil
vbbec, prip. poukazal menej, ako podla ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o rodine
minimalne ma a Ze nie je splnena zakladna hypotéza pravnej normy v zmysle § 207
ods. 1 Tr. zak. a Ze konanie obvineného, ktory si plni svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost’ vyZivovat' iného, sice nie vo vysSke stanovenej sudnym rozhodnutim, ale
vo vyske, ktora je v jeho moznostiach a schopnostiach, pricom vyska jeho plnenia
presahuje zakonom ustanovenu minimalnu sumu vyzivovacej povinnosti vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Z dokazov zabezpeCenych vramci skrateného vySetrovania vyplyva, ZzZe
obvineny platil vyzivné na mal. syna pravidelne kazdy mesiac. Obvineny neplati
sumu 200 € mesacne ako mu stanovil civilny sud, avSak plati podfa svojich moznosti
a schopnosti v sulade s opatrenim organu cCinného v trestnom konani o predbeznej
otazke ohladom vyzZivného na dieta zo dna 20.05.2022, priCom mam za to, ze
obvineny zo svojho déchodku poskytuje primerand sumu na vyzivné svojho mal.
syna. Faktom je, Ze obvinenym zasielana vySka vyzivného je pomerne nizka
vzhladom na vek a potreby mal. syna, avSak obvineny z objektivhych dévodov, ktoré
boli v ramci pripravného konania preukazané, nie je schopny platit vySSie vyzivné
a preto nemozno voCi nemu vyvodzovat trestnopravny postih. Obvineny je povinny
nadalej platit vyzivné na svojho mal. syna a vyvijat maximalnu snahu, aby
zabezpecil dostatok financénych prostriedkov pre svojho mal. syna, ktory je plne
zavisly na starostlivosti svojich rodicov. KedZe matka dietata je schopna sa o dieta
postarat, tak aj otec musi maximalizovat svoje usilie, aby sa o svoje dieta dokazal
postarat. Pokial nie je schopny zabezpecit dostatok finanCnych prostriedkov, jeho
starostlivost moéze spocivat’ aj v inej forme.

V zmysle zakladnej zasady platiacej pre trestné pravo, zasady nullum crimen
sine lege, je za trestny €in povaZzované len také protipravne konanie, ktoré ma vsetky
znaky niektorého trestného Cinu upraveného v Trestnom zakone. Medzi tieto
typizované znaky, ktoré charakterizuju urcité konanie ako trestny Cin a odliSuju
jednotlivé trestné €iny navzajom, o.i. patri objektivna stranka trestného €inu /konanie
pachatela a trestne relevantny nasledok/ a subjektivna stranka trestného cCinu
/zavinenie pachatela/.

S prihliadnutim na vSetky podstatné okolnosti veci mam za to, Zze v danom
pripade neboli konanim obvineného naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,
predovSetkym tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke. Z obsahu
vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze obvineny si plni vyZivovaciu povinnost' pravidelne
kazdy mesiac podfa svojich moznosti a schopnosti, nevyhyba sa plneniu vyZzivného
na svojho mal. syna, ¢im nemozno konstatovat ani nedbanlivostnu formu konania zo
strany obvineného. Preto mam za to, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu,
nie je trestnym ¢inom s poukazom na dikciu ustanovenia § 207 ods. 1 Tr. zakona.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vysSSie konStatované som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



