OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 83/14/1107-3 Pezinok 23.12.2016
EEC: 2-14-125-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 19.03.2014 vznesené obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného zakona
uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Pezinku, Obvodného oddelenia Policajného zboru v Pezinku pod ¢islom
vySetrovacieho spisu: ORP-XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, dna 17.02.2014 v Case okolo 21.30 h v Pezinku, na LimbaSskej
ceste C. 4, vyliezol na kopu $trku a nasledne preskocil plechove, bariérové
oplotenie vysoké 2 m, zabezpeceny areal firmy XXXXX., za plotom pozbieral
dvojZilové kable, 1 Zila ohrubke 3 mm, dizka kablov 550m a Gierne



pancierové chranicky na kable o dizke 300 m, &im spésobil spoloénosti
XXXXX so sidlom v Pezinku, XXXXX sp6sobil skodu odcudzenim vo vyske
533,40 Eur, Skoda poskodenim nevznikla Ziadna.

2. dna 08.04.2014 vznesené obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného zakona
uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Pezinku, Obvodného oddelenia Policajného zboru v Pezinku pod ¢€islom
vySetrovacieho spisu: ORP-XXXXX pre pokus pre€inu kradeze podla § 14
Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ml. obvineny v ¢ase od 11.30 hod. do 12.00 hod dna
12.03.2014 vnikol do objektu nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi mesta
XXXXX na Cajlanskej ulici v areali Ministerstva vnutra Slovenskej republiky -
CO sklady a to tak, ze prekonal oplotenie dvojmetrového beténového plotu po
celom obvode vo vrchnej Casti opatreného dvojradovym ostnatym drétom,
nasledne poskodil stenu budovy, tym spésobom, Ze do nej vytvoril otvor
o rozmere 1x1 m, kde sa pokusil odcudzit' jednotlivé hlinikové diely, pricom bol
vyruSeny hliadkou policie, €¢im by svojim konanim spdsobil XXXXX, XXXXXa,
XXXXX Sekcie krizového manazmentu a civilnej ochrany, Slovenska Lupc€a,
so sidlom Logisticka zakladna pre krizové situacia - Vajnory Skodu kradezou
vo vySke 50,- Eur a S8kodu poskodenim plechovej steny vo vyske 50,- Eur

a bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T XXXXX zo dfa
28.06.2013 pravoplatného dnha 28.06.2013 pre trestny Cin kradeZe podfa § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:ORP XXXXX
dria 18.02.2014 vydal uznesenie o zacati trestného stihania v zmysle § 199 ods. 1
Tr. por. adna 19.03.2014 vzmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
mladistvému XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade v bode 1.

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:ORP XXXXX
dnia 12.03.2014 vydal uznesenie o zacati trestného stihania v zmysle § 199 ods. 1
Tr. por. adna 08.04.2014 vzmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
mladistvému XXXXX pre pokus precinu kradeze podfa § 14 Trestného zakona k §
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade
v bode 2.

Uznesenim zo dna 09.05.2014, ktoré vydal povereny prislusnik PZ, boli obe
veci obvineného spojené na spolo¢né konanie v zmysle § 21 odsek 3 Trestného
poriadku.

Po doruceni vySetrovacieho spisu s navrhom na konecné opatrenie
prokuratorovi bolo, na zaklade nizSie citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia
NS SR 116/2012 z 12. decembra 2011 a pokynu Generalneho prokuratora SR zo
dria 30.05.2016 sp. zn 1V/1 Spr 8/16/1000 — 23, nemozno popisany skutok v bodoch



1.) a 2.) pravne kvalifikovat ako pokraCovaci preCin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona / z toho v bode 2.) v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1Tr.
zak. V prvom rade bolo potrebné posudit zakonnost skrateného vySetrovania
vykonaného vdanej veci a predovSetkym zakonnost rozhodnuti vydanych
poverenym prislusnikom PZ , ato rozhodnuti o vzneseni obvinenia podla § 206
ods.1 Tr. por.

Poukazujem na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR 116/2012 z 12.
decembra 2011, (sp. zn. Tpj 78/2011), ktoré znie:

.. Ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. treba vykladat tak, Ze prikazuje prednostnu
kvalifikaciu urcCitej okolnosti ako zakonného znaku trestného Cinu. Ak je konkrétna
okolnost’ okolnostou podmienujucou pouzitie vySSej trestnej sadzby, vytvara
kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou, ktora tuto
okolnost' neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom uvedenym vV ingj
zakladnej skutkovej podstate trestného cCinu, ak kvalifikovana skutkova podstata
pokryva vacsi pocCet zakonnych znakov trestného Cinu. To plati aj vtedy, ak jedno
ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac)
samostatnych zakladnych skutkovych podstat trestného Cinu.

II. Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu Skodu a
spacha ¢in vlamanim, naplni zakonné znaky zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak., pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie €inu jeho
podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii
skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatefl
kradeZou vlamanim nespdsobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

lll. Ak je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych €inov podla znakov ich
zakladnych skutkovych podstat mozny, avsak ta ista okolnost podmierniuje pouzitie
vyssej trestnej sadzby duplicitne, bude tato okolnost' v ramci subeznej kvalifikacie
Cinu pouzita ako okolnost, ktora podmienuje pouzitie vySSej trestnej sadzby len pri
aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona, ktorého kvalifikovane;j
skutkovej podstate zodpoveda vysSia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe,
resp. ustanoveniu. Kedze ide o ten isty Cin (skutok) a tu istu skutkovu okolnost,
vySka trestnej sadzby bude urCujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje
vyber pravnej kvalifikacie trestného €inu.

K pravnej vete |. citovaného stanoviska je potrebné dodat, Ze ak je pocCet zakonnych
znakov oboch konkurujucich si kvalifikacii rovnaky, resp. jedna z nich nie je
rozvinutejSia (ako Specificka), determinantom vztahu Speciality pre pouzitie dotknutej
okolnosti (ako zakonného znaku — teda znaku zakladnej skutkovej podstaty,
alternativne ako okolnosti, ktora podmienuje pouzitie vysSej trestnej sadzby) bude,
rovnako ako v pripade pravnej vety lll., prisnejSia trestna sadzba (jej vySSia horna
hranica).

Z ustanovenia § 8 Tr. zak. vyplyva, Ze kazdy skutok ma byt posudeny podla vSetkych
ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona, pod ktoré mozno skutok podradit.
Vynimky z tejto zasady su pripustné v pripadoch, ked jednoCinne sa zbiehajuce
trestné Ciny su navzajom v pomere subsidiarity a Speciality. O taky pripad vSak v
predmetnej veci nejde, lebo ustanovenie § 194 Tr. zak. o poruSovani domovej
slobody a ustanovenie § 212 Tr. zak. o kradeZi chrania rézne spolotenské zaujmy
(domovu slobodu a nedotknutelnost majetku). Jednoc€inny subeh trestnych cinov
mozno vynimoc¢ne vylucit aj v pripadoch tzv. faktickej konzumpcie. Ide o pripady,



kedy porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného jednym ustanovenim osobitnej
Casti Trestného zakona je v konkrétnom pripade len bezvyznamnym prostriedkom
alebo podradnym vedlajSim produktom hlavnej (zavaznejSej) trestnej Cinnosti,
porusujucej alebo ohrozujucej spoloCensky zaujem chraneny inym ustanovenim
osobitnej Casti Trestného zakona. Predpokladany charakter (bezvyznamnost,
podradnost) nasledku, ktory je znakom trestného Cinu poruSovania domovej slobody
by musela byt posudena pre konkrétny pripad, priCom pri pokraCovacej trestnej
Cinnosti spachanej vlamanim do obydlia spravidla nepéjde o fakticki konzumpciu
tohto trestného €inu trestnym ¢inom kradeze.

Pokial ide o kvalifikacnu duplicitu znaku viamania, méze ku nej dbjst v dvoch

pripadoch:

- znak vlamania je zakonnym znakom (znakom zakladnej skutkovej podstaty) pri
trestnom Cine kradeze (§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.) a zaroven je okolnostou, ktora
podmienuje pouzitie vySSej trestnej sadzby pri tresthom Cine poruSovania domovej
slobody ( § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak. - ako zavaznejSi spésob konania),

-znak vlamania je okolnostou, ktora podmienuje pouzitie vySSej trestnej sadzby pri
oboch jednoc€inne sa zbiehajucich trestnych ¢Cinoch ( § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. -
ako zavaznejsi spdsob konania, rovnako § 194 ods. 1 pism. a) Tr. zak.).

V popisanych pripadoch sa uplatni jednak I. a Il. pravna veta, a jednak Ill. pravna

veta stanoviska trestnopravneho kolégia 116 /2012, ako su tieto vety citované a
komentované vySSie. Predmetnu problematiku teda zasadne rieSi dotknuté
stanovisko trestnopravneho kolégia.

Vzhfadom v8ak na rozsah a réznost rozhodovania niZSich sudov v rieSenych
otazkach v zaujme zjednotenia vykladovej a aplikacnej praxe sudov Slovenskej
republiky bolo predmetné (aktualne) stanovisko prijaté a z neho vyplyva:

1. AK je spachany trestny Cin kradeze vlamanim (§ 122 ods. 4 Tr. zak.) a zmocnenim
sa cudzej veci je spdésobena mala Skoda, ide o naplnenie zakonnych znakov
trestného Cinu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Jednoc€inny subeh
s trestnym Cinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. je
mozny, je vSak vylu€ena moznost posudenia predmetného skutku aj podla odseku 2
pism. a/ tohto ustanovenia, lebo spachanie €inu vldamanim je uz obsiahnuté v
posudeni skutku (trestného €inu) podfa ods. 4 pism. b/ § 212 Tr. zak. (uplatni sa
pravidlo Speciality a zasada ne bis in idem).

2. Ak ide o prisvojenie si cudzej veci, Cin je spachany vlamanim a pachatel
zmocnenim sa cudzej veci nespdsobi ani malu Skodu, ide o naplnenie zakonnych
znakov trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. Kvalifikacia skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je vylucena,
lebo znak vlamania (bez ktorého ju nemozno pouzit) je uz obsiahnuty v ods. 2 pism.
a/ § 194 ods. 1 Tr. zak. (pravidlo Speciality a zdsada ne bis in idem).

3. Ak ide vo vySSie uvedenych suvislostiach o prekonanie prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu, ktoré nie je mozné kvalifikovat ako vlamanie, je potrebné pouzit
znak uvedeny v § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a nie je mozné pouZit znak vlamania
uvedeny v § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (a teda ani tuto pravnu kvalifikaciu), alebo
uvedeny v § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. (ako zavaznejSi spbsob konania).
Kvalifikacia trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v jednoinnom



subehu je potom zavisla od vysky spésobenej Skody (musi ist aspon o malu Skodu).
O naposledy uvedenu situaciu prekonania prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu, a to bez vlamania, teda bez pouZitia sily alebo Isti, méze ist napriklad pri
preskoceni alebo prelezeni plota s ochrannou (nielen okrasnou) funkciou.

Pouzitie sily pri viamani (§ 122 ods. 4 Tr. zak.) musi smerovat proti zabezpeCovacej
prekazke (jej fyzickej integrite), nejde o silu ako puhu fyzikalnu veli€inu, ktoru ludské
telo vynaklada pri svojom pohybe (napriklad pri prelezeni plota).”

a

Vydany pokyn Generalneho prokuratora SR zo dna 30.05.2016 sp. zn IV/1 Spr
8/16/1000 — 23, kde v zaujme zabezpeclenia jednotného postupu prokuratorov
v trestnom konani pri vyklade a aplikacii skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a kvalifikatného znaku
.vlamanie“ podfa § 122 ods. 4, § 138 pism. e) Trestného zakona a § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona vsulade s § 10 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov v zneni :

»AK si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak najmenej malu
Skodu a spacha c¢in vlamanim, naplni zakonné znaky zlo€inu kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zakona.

Takéto pravne posudenie skutku jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu
podstatu trestného &inu kradeze je v pomere Speciality k pravnej kvalifikacii skutku
ako preCinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (zakladna
skutkova podstata trestného €inu), ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradezou
vlamanim nespdsobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Trestného zakona)"“.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konam postupuiju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny zaver, ze
trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruCi najneskdér do 48 hodin
prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timoc¢nik alebo
prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej
advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a
poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim,
je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania.



Podla § 206 ods. 3 Tr. por. uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat
oznacenie osoby, voCi ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta,
Casu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym skutkom, zakonného pomenovania trestného €inu, o ktory v tomto
skutku ide, a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona a
skutoCnosti, ktoré oddévodfiuju vznesenie obvinenia.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze Trestny poriadok upravuje
konkrétne okolnosti, za akych ma byt rozhodnutie o vzneseni obvinenia vydané.
Tieto okolnosti mozno charakterizovat ako dévodnost obvinenia. V podstate je to
zakonom pozadovany stupen poznania, Ze bol spachany trestny Cin, a ktorou osobu
pojem ,dostatocne“ nasvedCuje, Ze sa nevyzaduje istota, ale staCi dostatone
odévodnena pravdepodobnost. Po zisteni tejto miery pravdepodobnosti je
povinnostou organov €innych v trestnom konani obvinenie vzniest, lebo prave tymto
Ukonom sa realizuje zasada, ktora je uvedena vélanku 17 odsek 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v citovanom ustanoveni § 2 Trestného poriadku.

K dévodnosti vznesenia obvinenia v predmetnej trestnej veci je potrebné
uviest, ze skutoCnosti zistené v Stadiu pred vznesenim obvinenia neboli dostatoCnym
podkladom na vyslovenie zaveru, Ze trestné CcCiny spachal obvineny XXXXX
spésobom oddovodnujucim pravnu kvalifikaciu jeho konania ako precinu kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona. Skutkovy stav veci, tak
dostatoCnym spdésobom neoddvodruje zakonnost postupu povereného prislusnika
PZ podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona rovnako ako v odsek 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, zZe sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim.

Podla § 4 pismeno b) Trestného zakona odnatim slobody na tri roky az desat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno e) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného €inu vlamanim.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona trestny ¢in je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Za vniknutie je potrebné povazovat vstup do uzatvoreného priestoru, ale aj
otvorenie alebo iné naruSenie takého priestoru, stiahnutie do neho, napriklad aj
pomocou potrebného nastroja (mutatis mutandis Uznesenie Najvyssie sudu Ceske;
republiky sp. zn. 8 Tdo 801/2009 z 27.09.2009).

Z dokazov vykonanych v pripravhom konani vyplyva, ze obv. ml. XXXXX
vnikol do uzatvoreného arealu spol. XXXXX. tak, ze preskocil plechové, bariérové
oplotenie vysoké 2 m, ktoré zabezpec€ovalo areal spol. XXXXX a nasledne z arealu
tejto spoloCnosti odcudzil rozny material.

Takéto oplotenie arealu poskodenej spoloCnosti je  nepochybne
zabezpecfovacou prekazkou, ktorej prekonanie pomocou fyzickej sily, naplfa znaky
vlamania podfa citovaného ustanovenia § 122 odsek 4 Trestného zakona.



Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokraCovaci trestny Cin sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Na rozdiel od pravnej Kkvalifikacie skutkov uvedenych v citovanych
uzneseniach o vzneseni obvinenia zo dfia 19.03.2014 a 08.04.2014, oddévodnuje
konanie obv. mladistvého XXXXX taky spdsob vykonania Cinov, ktoré vzhladom na
objektivnu a subjektivnhu suvislost vSetkych Ciastkovych utokov, ana vyske
sposobenej Skody zakladaju podozrenie z naplnenia zakonnych znakov
pokraCovacieho zloCinu kradeze podla § 212 odsek1, odsek 4 pism. b) Trestného
zakona pri pouziti § 138 pismeno e) Trestného zakona.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vysSSie citované stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 78/2001
uverejneného v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 116/2012), podla ktorého ak si
pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu Skodu a spacha
¢in vlamanim, naplni zakonné znaky zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4
pismeno b/ Trestného zakona, za pouzitia § 138 pismeno e/ Trestného zakona.
Takéto posudenie Cinu, jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovlu podstatu, je
v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona, ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradezou vlamanim nespdsobi ani
malu Skodu (§ 125 ods. 1 Trestného zakona).

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 125 odsek 2 Trestného zakona ak tento zakon v osobitnej Casti
vyZaduje v zakladnej skutkovej podstate spésobenie Skody ako majetkovy nasledok
trestného Cinu a neuvadza jej vySku, ma sa za to, ze musi byt sposobena aspon
Skoda mala.

Podla §126 odsek 1 Trestného zakona pri urCeni vysky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predosiého stavu.

Podla § 126 odsek 3 Trestného zakona. ak nemozno urcit vySku Skody alebo
ujmy ani jednym zo spbésobov podla odsekov 1 a 2 alebo ak su vazne pochybnosti o



spravnosti vysky Skody alebo takto urCenej ujmy, urCi sa jej vySka na podklade
odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pésobnost alebo
predmet Cinnosti poskytuje zaruku objektivnosti ur€enia Skody alebo ujmy; inak sa
vySka Skody urCi na podklade znaleckého posudku.

Opis skutku uvedeny v uzneseni povereného prislusnika PZ zo
dna 19.03.2014 a zo dria 08.04.2014 zodpoveda zakonnym znakom pokracovacieho
zloCinu kradezZe podla § 212 odsek1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona za
pouzitia § 138 pismeno e) Trestného zakona scasti v §tadiu pokusu podfa § 14
odsek 1 Trestného zakona.

Napriek tejto skutoCnosti a v rozpore s vykonanymi dékazmi v Stadiu pred
vznesenim obvinenia, a to vypoved splnomocneného. zastupcu poskodeného, ktory
vySku Skody predbezne vycislil na 362,- Eur pokial ide o odcudzené veci, hlavne
vSak odborné vyjadrenie, ktorym povereny prislusSnik PZ disponoval uz drfa
19.03.2014, kedy overil jeho zhodu s originalom, nasledne povereny prislusnik
rozhodol o vzneseni obvinenia, v ktorom skutok kvalifikoval ako precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ato aj napriek vySke spdsobenej
Skody vycCislenej odbornym vyjadrenim na sumu 533,40,- Eur, ¢im doslo
k nespravnemu posudenie konania obvineného.

V nadvaznosti na toto konstatovanie je potrebné poukazat na ustanovenia
Trestného poriadku kedy sa vykonava skratené vySetrovanie a vySetrovanie.

Podla § 200 odsek 1 Trestného poriadku sa vySetrovanie vykonava
o zloCinoch.

Podla § 200 odsek 4 Trestného poriadku vySetrovanie vykonava policajt
uvedeny v § 10 odsek 8 pismeno a) a b).

Podla § 202 odsek 1 Trestného poriadku skratené vySetrovanie sa vykonava
o precinoch, ak nejde o konanie podla § 200 ods. 2.

Podla § 202 odsek 2 Trestného poriadku skratené vySetrovanie o precinoch,
pre ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
tri roky, vykonava policajt uvedeny v § 10 odsek 8 pism. c) az g); o ostatnych
vykonava skratené vySetrovanie policajt uvedeny v § 10 odsek 8 pism. a) a b).

Podla § 202 odsek 3 Trestného poriadku prislusnost’ policajta podfa § 10
odsek 8 pism. a) a b), ktory vykonava skratené vySetrovanie o precine, sa nekondi,
ak v priebehu skrateného vySetrovania zisti, ze odpadli dévody, pre ktoré bol
prislusny vo veci konat.

Podla § 10 odsek 8 pism. a) Trestného poriadku policajtom sa na ucely tohto
zakona rozumie vySetrovatel Policajného zboru.

Podla § 10 odsek 8 pism. c) Trestného poriadku policajtom sa na ucely tohto
zakona rozumie povereny prislusnik Policajného zboru.

Rozsah pdsobnosti policajta vyplyvajuci z ustanoveni § 200 odsek 4 a § 202
odsek2 aodsek 3 Trestného poriadku urCuje vecnu prislusnost policajta na
vykonavanie ukonov vySetrovania alebo skrateného vySetrovania v zavislosti od
pravnej kvalifikacie stihaného skutku.



Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona je precin :
a) trestny €in spachany z nedbanlivosti
b) umyselny trestny &in, za ktory zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat
rokov.

Podla § 11 odsek 1 Trestného je zloCin umyselny trestny &in, za ktory tento
zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujucou pat rokov.

Podla § 11 odsek 2 Trestného zakona o zloCin ide aj vtedy, ak v prisnejSej
skutkovej podstate preCinu spachaného umyselne je ustanovena horna hranica
trestnej sadzby prevysSujucou pat rokov.

Zaverom preto uvadzam, ze s poukazom na stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR 116/2012 z 12. decembra 2011 a pokyn Generalneho prokuratora SR
zo dna 30.05.2016 sp. zn IV/1 Spr 8/16/1000 — 23 bolo potrebné skutky, pre ktoré
boli vznesené obvinenia uznesenim zo dfia 19.03.2014 a uznesenim zo dna
08.04.2014 v dalSom konani pravne kvalifikovat ako zloCin kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona.

Preskumanim kompletného spisového materialu prokurator konstatuje, Ze
v oboch skutkoch bola objektivne ustalena vyska Skody uz pri postupe podla § 206
odsek 1 Trestného zakona opatrenim, z ¢oho vyplynulo, Ze uznesenia o vzneseni
obvinenia boli _vydané vecne neprisluSnym organom, nie je mozné ich
konvalidovat, asu preto nezakonné ako aj vsSetky na ne nadvazujuce
rozhodnutia. Vo veci nie je mozné produkovat Ziadne iné procesne spésobilé
dokazy, a preto bolo potrebné zvolit postup v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1
pismena a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



