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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok
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LUKy

Cislo: Pv 133/21/1107-4 Pezinok 07.07.2021
EEC: 2-14-127-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziava, od novembra 2020
do januara 2021 si neplnil vyzivovaciu povinnost voCi synovi XXXXX XXXXX,
narodenému XXXXX, vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 zakona Cislo 36/2005
Zbierky zakonov o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov a deklarovanu
rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisovej znaCky XXXXX z 23. aprila 2014,
pravoplatného a vykonatelného 11. maja 2015, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu syna sumou 100.- € mesacne, po¢nuc diiom 11. maja 2015 vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred do ruk matky XXXXX, €¢&im mu vznikol na vyzivhom dlh vo vyske 300,-
€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX



Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX uznesenim Cislo konania ORP-
XXXXX z 24. marca 2021 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX
obvinenie z jeho spachania na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti citovaného uznesenia.

Poskodena XXXXX vo vysluchu z 10. maja 2021 a v naslednom telefonickom
rozhovore s poverenou prislusniCkou 28. juna 2021 uviedla, Ze obvineny XXXXX
bezhotovostnymi vkladmi vlozil na jej ucCet Cislo XXXXX, vedeny v Slovenskej
sporitelni, a. s. 300,- €, ¢im uhradil zameSkané vyZivné v plnej vyske. Ako doklad o
tom do vySetrovacieho spisu zaloZila fotoképie prijatych platieb.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestneho cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Je nesporné, Ze uhradenie zameskaného vyzivného ma za nasledok absenciu
materialneho znaku skutkovej podstaty preCin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona a je zakonnou prekazkou pokraCovania trestného
stihania a preto som v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného
poriadku rozhodol tak , ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie, vedené proti obvinenému XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Trestného zakona, som zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doruc€enia na tunajSej prokurature.
Staznost m a odkladny ucinok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku).

JUDr. Stanislav LeSo
prokurator



