OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 242/20/1107-22 Pezinok 07.07.2022
EEC: 2-14-127-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.02.2020 v Case o 22:50 hod. v Pezinku, na ulici XXXXX, pred rodinnym
domom s popisnym cislom 20, poSkodila tam zaparkované osobné motorove vozidlo
zn. XXXXX, VIN: XXXXX hnedej farby, ECV: XXXXX, ktorého vlastnikom je
spoloénost XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX Ceské Budé&jovice, ICO: XXXXX Ceské
republika a prevadzkovatelom je spolo¢nost XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX,
XXXXX ICO: XXXXX, Ceska republika, a to tak, Ze presne nezistenym klucom v laku
na pravych prednych dverach, vytvorila dve ryhy o rozmere 40 cm a 15 cm, &im tak
osobe IXXXXX nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, spbésobila Skodu vo
vySke 4 748,50 EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Pezinku, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX /dalej len povereny prislusnik PZ/ uznesenim pod sp. zn.
ORP-XXXXX zo drfia 22.09.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podla §245 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. na skutkovom zaklade ako je uvedeny v cit. uzneseni.

Skutkovy stav bol dostato¢ne preukazany vykonanymi dbkazmi a dozorovy
prokurator vyhodnotil dria 25.10.2021 vysSie popisané uznesenie o0 vzneseni
obvinenia ako zakonné a dbvodné, pricom zaroveri zamietol staznost obvinenej
XXXXX, ktoru podala prostrednictvom svojej obhajkyne JXXXXX. Prokurator teda
skonStatoval, Ze doposial produkované ddbkazy oddévodriuju zaver, zZe skutok
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal, je trestnym ¢inom a zaroveri, Ze
existuje odévodneny zaver, Ze tento spachala prave obvinena.

Dria 14.01.2022 bola vypocuta obvinena XXXXX XXXXX, ktora sa ku
spachanou skutku priznala. Dodala, Ze sa s manZelom dohodli na nahrade Skody.
Svoje konanie olutovala a dodala, Ze cely incident vyplynul z vypétej situacie, ktora
v tom Case v rodine bola. Nezviadla to.

Dria 25.04.2022 bol vypocuty poSkodeny IXXXXX, ktory k veci v stru¢nosti
popisal ako ku skutku doSlo. Auto si dal opravit' a naklady na opravu znasal on ako
fyzicka osoba. S exmanzelkou uzavreli dohodu o nahrade skody, pricom na trestnom
stihani obvinenej netrva, neuplatriuje si ziadnu Skodu a zaroveri predlozil pisomné
spét vzatie suhlasu s trestnym stihanim byvalej manzelky.

V spisovom materiali sa nachadza na ¢.I. 123 spat vzatie suhlasu
poSkodeného XXXXX v zmysle §212 ods. 2 Tr. por. so stihanim obvinenej XXXXX.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. kto znic¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou
cudziu vec a spoésobi tak na cudzom majetku malt Skodu, potresta sa odriatim
slobody aZ na jeden rok. Podla § 221 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. odnatim slobody na tri
roky aZz desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a
sposobi nim znacnu Skodu.

Podla §245 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri
roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu
Skodu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v riom pokraCovat a musi byt zastavene, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.

Trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 157 a 158,
ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a
178, porusovania domovej slobody podla § 194, ochrany stukromia v obydli podla §
194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podfa § 196 a 197, kradeze
podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla §
215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217,
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §



218, neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podfa § 219,
podvodu podla § 221, uzery podla § 235, zatajenia veci podlfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela
podla § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240, poskodzovania cudzej veci
podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na nosi¢i informacii podfa §
247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podlfa§ 360a, ohovarania podla§ 373,
poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych &inov, mozno
zacat' a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poSkodeneho. Ak
Je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla §212 ods. 1 Tr. por. poSkodeny oznami prejav véle podlfa § 211 ods. 1
prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla §212 ods. 2 Tr. por. suhlas s trestnym stihanim mdézZe po$kodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykolvek spét, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zaverec¢nu poradu.

Na zaklade uvedeného je mozné konStatovat, Ze skutok sa stal, tento skutok
Je trestnym ¢inom a spachala ho obvinena, avsak trestné stihanie obvinenej XXXXX
pre uvedeny skutok je nepripustné, nakolko na trestné stihanie sa v zmysle §211
ods. 1 Tr. por. vyZaduje suhlas poSkodeného. Takyto suhlas vSak bol vyslovne vzaty
spéat’ poSkodenym XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por.

Vzhladom na uvedené povaZujem rozhodnutie o zastaveni trestného stihania za
zakonneé a dévodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



