OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 332/18/1107-18 Pezinok 05.08.2019
EEC: 2-14-127-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.05.2018 sa nevratil do Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela, ul. Malacka
ceste XXXXX, ktoru opustil na zaklade riadnej priepustky udelenej od €asu 07:00
hod. dina 01.05.2018 do ¢asu 19:00 hod. dna 03.05.2018 a to aj napriek tomu, Ze mu
bolo trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna 07.12.2017, sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dna 07.12.2017 okrem iného nariadené ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou a az dna 09.05.2018 sa v doprovode otca
vratil z riadnej udelenej priepustky, preto svojim konanim maril vykon rozhodnutia
Okresného sudu XXXXX

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku,



obvodné oddelenie PZ XXXXX uznesenim pod Cislom konania ORP-XXXXX zo dna
27.06.2018 vzniesol obvinenie XXXXX za preCin marenie vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f / Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik Policajného zboru predlozil prokuratorovi
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného konania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku s tym, Ze obvineny XXXXX nebol v ¢ase spachania
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
taky postup je dévodny.

Obvineny vo vypovedi zo dna 08.02.2019 spachanie skutku priznal, svoje
konanie olutoval a uviedol, Ze mal urCenu priepustku od dria 01.05.2018 do dna
03.05.2018 od primara MUDr. XXXXX. PocCas priepustky byval u rodi€ov. Tesne pred
nastupom do nemocnice odiSiel a rodiCom nedal vediet kam ide. ISiel ku kamaratovi
a potom vlakom do Brna. Ked mu dosli peniaze, volal otcovi, ktory pre neho priSiel
vlakom do Brna a spoloc¢ne prisli do Pezinka. Potom ho otec odviezol do nemocnice.
Dalej uviedol, Ze bol lieeny na psychiatrii celkovo 10 krat. T toho 8 krat dobrovolne
a dvakrat na zaklade nariadenia sudu.

Svedkynia XXXXX uviedla, ze dna 03.05.2018 v ¢ase o0 20.00 hod. nahlasila
utek pacienta XXXXX, nakolko ma sudom nariadené ochranné psychiatrické
lieCenie. V minulosti uz viackrat utiekol. Je drogovo zavisly a ma psychické problémy.

Vzhladom na vyjadrenie obvineného XXXXX pri jeho vypovedi zo dna
13.12.2018, Ze sa lieCi na psychiatrii ako aj z dalSieho priebehu skrateného
vySetrovania bolo zistené, Ze obvinenému XXXXX bola diagnostikovana schizofrénia
a bol viackrat hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku,
vznikla potreba skimania duSevného stavu obvineného.

S ohladom na to bola do konania, na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
XXXXX spisovej znaCky 1Tp XXXXX zo 19.10.2018, pribratd znalkyna z odboru
Zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX.

Znalkyna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX po
prestudovani spisu, zdravotnej dokumentacie a zohfadneni poznatkov, ktoré ziskala
priamo pri vySetreni v zaveroch posudku konstatuje, Ze obvineny XXXXX trpi na
paranoidnu schizofréniu aje pritomny syndrom zavislosti od matamphetaminoy,
kanabinoidov. Patologicka zmena myslenia a vnimania mu neumoZznuje realne
hodnotenie situacii a diania a preto nie je schopny adekvatne rozpoznavat a ani
ovladat’ svoje konanie. Obvineny v inkriminovanom ¢ase vzhladom k zakladnému
ochoreniu schizofrénia paranoides mal vyrazne oslabené ovladacie schopnosti.



Vyrazné oslabenie vélovych schopnosti neumoziiuje primerané ovladanie svojho
konania ako aj dodrzanie abstinencie. Psychicky terén obvineného v inkt. Case musi
povazovat za oslabeny a naruseny. Obvineny v novembri 2018 ukongéil ochrannu
lieCbu psychiatricki ustavnou formou. Jeho lie€éba bola zmenena na
ambulantnu, ktora prebieha doteraz. Jeho stav je kompenzovany a plne
postacuje jeho lie€ba ambulantnou formou.

Z vysluchu XXXXX zo dna 14.03.2019 vyplynulo, Zze stav obvineného je
kompenzovany a plne postaCuje jeho lie€ba ambulantnou formou. Dostavuje sa
pravidelne k svojmu psychiatrovi — MUDr. XXXXX v obci Senkvice, pravidelne uziva
lieky. Co sa tyka zdravotného stavu obvineného v &ase skutku uviedla, Ze jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté, vzhfadom k tomu, Ze u jeho
osoby ide o ochorenie nevylie€itelné. Na schizofreniu paranoides sa lie€i od svojich
20 rokov. U obvineného su dévody, ktoré spochybnuju jeho schopnost chapat' piny
zmysel trestného konania a je dotknuta aj jeho schopnost chapat svoje postavenie
v trestnom konani.

Ku skutku bol dnha 01.07.2019 vypocuty aj XXXXX — medicinsky riaditel v
Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku. Svedok uviedol, Ze obvineny sa
navratil do nemocnice v Case stanovenom priepustkou a vratil sa az dna 09.05.2018
v sprievode otca. LieCba mu bola zmenena dna 21.11.2018 na ambulantnu avsak
v suCasnosti je opatovne hospitalizovany v nemocnici odo dnha 06.06.2019, nakolko
skoCil z mosta do rieky.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku, ktory potvrdzuje absenciu ovladacej schopnosti v konani obvineného
XXXXX v Case spachania predmetného trestného €inu, mam za to, Ze zastavenie
trestného stihania obvineného za prein marenie vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. f / Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

V pripade pokraCovania v trestnom stihani obvineného XXXXX za predmetny
skutok po tom, ako bol poverenému prislusnikovi Policajného zboru doruceny
znalecky posudok obsahujuci vysSie uvedené zavery, by toto bolo v prikrom rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a tym vyslovne nezakonné.

Podla § 23 Trestného zakona, kfto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’
trestne zodpovedny.

S ohladom na uvedené je zrejmé, ze skutok spachal obvineny XXXXX, avsak
v Case spachania skutku nebol pre dusevnu chorobu trestne zodpovedny, a preto



som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



