OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 389/20/1107-28 Pezinok 18.01.2021
EEC: 2-14-12-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 09.30 h dnia 12.08.2020 v trojizbovom byte na druhom poschodi vo
XXXXX na Ul. XXXXX €. XXXXX pod vplyvom alkoholu vzal kuchynsky néz Ciernej
farby, s ¢epelou o dizke 5,5 cm, preSiel do obyvacej izby za svojou manzelkou
XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, Ul. XXXXX €. XXXXX, ktora v tom Case lezala na
gauci pri televizore, na €o jej zacal vycitat, ¢i nema Co robit, Zze sa vyvaluje pri
televizore, pricom jej aj vulgarne nadaval a jedenkrat jej povedal ,zabijem ta“
a vzapati tento n6Z hodil na podlahu v obyvacke a taktiez dfa 14.08.2020 v Case
okolo 16.00 h priSiel domov do predmetného bytu pod vplyvom alkoholu, priCcom
najskor priSiel do kuchyne, kde z kuchynskej linky zobral zeleny kuchynsky néz,
s 8epelou o dizke 4 cm, presiel do spalne, kde sa v tom &ase nachadzala jeho
manzelka XXXXX a zacal na nu vykrikovat' ,vypadni z domu, lebo ta zabijem®, na ¢o
sa XXXXX postavila z postele a chcela opustit spaliu, na o pachatel hodil nozik na
podlahu v spalni a ako menovana XXXXX prechadzala okolo neho, tak ju sotil, na ¢o



spadla na podlahu v chodbe na lfavu Cast' tela, ¢im jej vSak neboli spdsobené Ziadne
zranenia, nasledne sa postavila z podlahy, zobrala si svoj mobilny telefén, zamkla sa
na toalete, odkial zavolala na linku 158, ¢im tymto svojim konanim pachatel vzbudil
u XXXXX obavu o svoj zivot a svoje zdravie

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Modra uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 14.08.2020 zacal trestné stihanie adna 15.08.2020 vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pismeno a)
Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.

Dna 16.08.2020 prokurator podal navrh na vzatie do vazby obvineného XXXXX,
o ¢om sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Pezinku dna 17.08.2020
rozhodol a vzal obvineného do vazby z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku.

Po ukonceni vySetrovania vySetrovatel dna 05.01.2021predlozil prokuratorovi
vzmysle § 209 odsek 1 Trestného poriadku vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného.

Preskimanim kompletného spisového materialu, prokuratorka dospela
k zaveru, Zze je mozné postupovat v sulade s ustanovenim podla § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zodna 15.08.2020 v  procesnom
postaveni obvineného uviedol:

,Ku konfliktu, ktory sa stal medzi mnou a mojou Zenou u nas doma dna
12.08.2020 uvadzam, ze ja som sa mojej manzelke nevyhrazal. Rano som vstal, iSiel
som si dat' vodku a zaCala na mna zena hovorit, Ze €i musim hned od rana pit
alkohol bez nej. Vodku som nalial aj jej a vypila ju. ManzZelka vypila behom 2 hodin
asi 3-4 pol deci vodky a ja som vypil viacej, asi tak 6-7 pol deci vodky. Manzelka
dovarila skorej obed a iSla si sadnut do obyvacky, mohlo byt cca 9.30 h. Ja som v
tom Case niec€o robil v kuchyni, priCom som nieCo robil s noZzom Ciernej farby, s
Cepefou dlhou asi 6 cm, mne sa zda, Zze som ho ostril, lebo Zena predtym s nim
nieco rezala ked varila a povedala, ze je tupy. Ako som drzal v ruke tento kuchynsky
ndz, tak sme sa na nieCo pohadali, nadavali sme si navzajom. Manzelka mi nie€o
povedala, uz sa nepamatam co presne, tak som manzelke povedal, Ze ju mézem
drbat a n6Z som hodil o zem do obyvacky. Manzelke som sa nevyhrazal so slovami,
Ze ju podrezem alebo zabijem, nikdy som sa jej v zivote nevyhrazal a to sme spolu
uz 20 rokov. Potom sme sa spolu naobedovali, vSetko bolo normalne a iSiel som si
lahnut spat. Spal som asi do 16.00 h. Ked som sa zobudil, tak som si dal vodku,
opat’ zaCala manzelka nieco hovorit, na nie€Com sme sa opat’ pohadali a potom bol
pokoj. Na druhy den sme boli doma, aj manzelka ma dva tyzdne dovolenky, pozeral
som televizor, pritom som pil vodku, vypil som za cely den asi tak pol litra vodky.
Manzelka si dala az poobede asi dva pol deci vodky. S manzZelkou sme sa nehadali.
Na dalSi den, teda dna 14.08.2020 rano som pil v kuchyni vodku a priSla manzelka
uz nahnevana, zobrala mi fflasu vodky, no predtym si eSte naliala pol deci. Manzelka



mi povedala, Ze ja som uz pil dost. Manzelke som povedal, Ze idem do krémy, zobral
som z domu 10,-€ a odiSiel som z domu asi okolo 10.00 h. ISiel som do krémy vo
XXXXX, kde som bol az do poobedia, pricom som tu vypil asi 8 pol deci vodky.
Potom okolo 15.00 h som priSiel domov, zvonil som pred bytom, manzelka mi
neotvarala, tak som si otvoril s klu€¢mi. PriSiel som do bytu a iSiel som do kuchyne,
kde som si s malym kuchynskym nozikom zelenej farby, o dizke &epele asi tak do 5
cm krajal mne sa zda, ze meldn. Potom som iSiel do spalne za manzelkou, kde vtedy
bola a mal som v ruke uvedeny néz, pricom. Ako som vosSiel do spalne, tak som
povedal manzelke, aby mi laskavo otvarala dvere, ked pri dverach zvonim, aby ma
pustila domov, pretoze aj ja tu byvam. Manzelka mi povedala, aby som iSiel tam, kde
som bol dovtedy, tam som mal ist aj zvonit. Aaby som vypadol tam kde som bol
predtym. Ja som manzelke povedal, aby ona vypadla z bytu. M6ze byt, Ze som jej
povedal, nieCo v tom zmysle, Zze ju zabijem ale urCite som to nemyslel vazne.
Povedal som to pod vplyvom alkoholu a v nervoch. Manzelka chcela ist niekomu
telefonovat, zahodil som ten nozik ¢o som mal vruke na zem do spalne. Ako
manzelka vychadzala von z izby, tak sme sa zrazili v spalfiovych dverach, zavadila
o prah dveri so Sfapkou a spadla na chodbu na zem. Potom manzelka zo zeme
vstala aiSla cez chodbu do kuchyne a do telefénu hovorila nieCo také ako ,pani
pridte si prenho, uz zase vyvadza“. A potom o par minut prisli na miesto policajti a
zobrali ma. Chcem uviest, Ze je pravda, Ze som si noze mohol polozZit, ked som za
manzelkou v uvedenych situaciach prisiel, konal som flegmaticky, neuvedomil som
si, Zze ich mam v ruke. Manzelke som ublizit nechcel. Nikdy som jej fyzicky neublizil.
Nikdy som sa jej nevyhrazal predtym. Neviem o tom, ze by som sa jej vyhrazal dna
12.08.2020. Dna 14.08.2020 som manzelke mohol raz povedat pod vplyvom
alkoholu a v nervoch, ze ju zabijem ale urCite som jej nechcel ublizZit. Mrzi ma Co sa
stalo. Tie dva noze, o som drzal uvedené dni pri hadke s manzelkou v ruke som
policajtom vydal dobrovolne. Teraz som mal dva tyzdne dovolenky, preto som pil
alkohol vo vacsom mnozstve. Nakolko chodim na 24 hodinové sluzby, po ktorych
mavam dva dni volno, tak nemam Cas kedy si vypit alkohol, pretoze aj v praci nam
davaju fukat. Mal som toho vela v praci v poslednej dobe, chcel som sa trochu
odreagovat. To je vSetko, ¢o viem povedat k veci*

Svedkyna poskodena XXXXX v zapisnici o trestnom oznameni dna 14.08.2020
uviedla:

"Ako som uz uviedla, volam sa XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom som XXXXX,
XXXXX €. XXXXX, kde sa zdrziavam a preberam si aj poStu. Na uvedenej adrese
byvam v trojizbovom byte na druhom poschodi, ktorého som vlastnikom ja spolu so
svojim manzelom. V uvedenom byte byvam v spolo¢nej domacnosti spolu so svojim
manzelom XXXXX. Podavam oznamenie na méjho manzela XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, s ktorym som vo vztahu od roku 2000
a zosobasili sme sa vroku 2011. Nemame spolo¢né deti. Oznamenie podavam
z toho dovodu, ze dna 12.08.2020 v ¢ase okolo 12.00h, na presny Cas si vSak uz
nespominam, bola streda, priCom som bola doma spolu so svojim manzelom.
Manzel nemohol nad ranom spat, tak asi od 04.00h popijal vodku, pricom ja som
v tej dobe eSte spala. V €ase okolo 07.30h som sa zobudila a videla som, zZe ffaska
vodky bola vtom case uz vypita. ISlo o litrovu flaSu. Potom sme sa spolu
narafnajkovali, vSetko bolo v poriadku. Potom som iSla varit obed. Manzel pil dalSiu
vodku. V €ase okolo 09.30h som uz mala navareny obed a bola som pri televizore.
Z kuchyne za mnou priSiel manzel s tym, Ze mi zacal vycitat to, Zze ¢i nemam cCo



robit, Ze sa vyvalujem pri televizore, pricom v tom Case drzal v ruke kuchynsky néz.
V priebehu toho mi vulgarne nadaval a taktiez sa mi vyhrazal so slovami ,zabijem
ta“, Co povedal iba raz. S tymto noZzom sa vSak voci mne vobec nezahnal. A v tom sa
asi uvedomil ¢o sa deje, tak ndéz odchodil na zem v obyvacke. Potom sme sa eSte
spolu naobedovali a manzel si iSiel do spalne lahnut. Manzel spal asi do 16.00h. Po
zobudeni bolo vetko v poriadku. Ci v priebehu toho &asu do vedera manzel pil
uviest’ neviem, ja som niC také nevidela a neviem to aj preto, Ze ja som sa venovala
svojim veciam. Potom sme iSli veCer spat. Na druhy den, ¢o bol Stvrtok, tak tento
den bol cely v poriadku, v tento den asi nepil alkohol. NevSimla som si, Ze by bol
opity. Dnes rano dna 14.08.2020 v Case okolo 09.00h som uz bola hore. Robila som
veci v kuchyni. ManZel ako sa zobudil, tak priSiel za mnou do kuchyni a spytal sa ma
,pit o budem?“. Ja som mu povedala, Ze ja neviem ¢o ma pit, Ze mu urobim ¢aj
alebo kavu. Na to mi povedal, ze to on pit nebude, Ze to si mam vypit ja. Povedal mi,
Zze mu mam dat’ peniaze, Zze pdjde do krémy. Na to som mu povedala, ze Ziadne
peniaze na alkohol nemam, Ze peniaze mam na chleba a peniaze treba na
zaplatenie uctov. Zrazu zacal vykrikovat, Ze mam ist pre€ z domu. A potom mi zobral
peniaze vo vySke 35,- € a iSiel z domu prec€. Pravdepodobne asi do tej krémy. V Case
okolo 16.00h som bola doma v spalni, kde som lezala na posteli, odpocCivala som
a pozerala som maly televizor. Ako priSiel manzel domov, tak mi zacal zdola zvonit
na domaci zvoncek, aby som mu otvorila vchodové dvere do bytového domu. Ja som
mu otvorit nesla, nakofko som vedela, Ze ma pri sebe kluce od bytu. Ked som mu
dlhSie neotvarala dvere, tak si sam s kfu€mi otvoril vstupné dvere do bytového domu,
ako aj do bytu. Ked voSsiel do bytu, tak iSiel najskdér do kuchyne, kde z kuchynskej
linky zobral zeleny kuchynsky n6z a s nim iSiel za mnou do spalne. VosSiel do spalne
a zaCal mi nadavat, Ze mam vypadnut zbytu as nozikom vruke mi povedal
,vypadni z domu, lebo ta zabijem“. Na to zareagovala tak, Ze som sa postavila
z postele a chcela som odist zo spalne. Vtom okamihu ten nozik hodil na zem
v spalni. Ako som bezala okolo neho, tak manzel ma sotil a ja som spadla na zem
v chodbe na favu Cast tela. PAdom mi vSak neboli spésobené Ziadne zranenia. Na to
som sa postavila zo zeme, eSte som si stihla zobrat svoj telefon aiSla som na
zachod, kde som sa zamkla a s plaCom som volala na linku 158, kde som privolala
na miesto policiu tak, aby ma nepocul. Manzel potom preSiel zo spalne do obyvacej
izby atam si sadol na sedacCku a pozeral televizor. Takto zotrval az do prichodu
policie. Potom priSla na miesto policia. Chcem uviest, Ze manzel pracuje ako strazna
sluzba, neviem v8ak uviest kde to presne je. Na nejakom ministerstve na Kramaroch
v Bratislave. Tam pracuje asi rok. Momentalne ma od 02.08.2020 dovolenku v trvani
dvoch tyzdnov. Od zacCiatku dovolenky sme boli v Podhajskej v kupefoch, kde sme
mali byt aj do nedele dna 16.08.2020. AvSak na druhy den 03.08.2020 som sa vratila
domov, lebo manzel zrazu odisiel a mne nedal vediet kam isiel. V Suranoch som
bola nahlasit aj jeho nezvestnost. Ked som sa vratila domov, tak méj manzel uz bol
doma. V priebehu tohto tyzdriov manzel asi pil, ale nebolo to doma, nakolko doma
alkohol nemame. Asi chodil k susedovi, ale to neviem presne. Ale taktiez som
nevidela na fiom, Ze by bol opity. A az v stredu dna 12.08.2020 som rano videla, ze
je vypita jednolitrova flasa vodky. A v ten den vznikol aj ten prvy incident.”

Dalej oznamovatelka na otazky povereného prislusnika uviedla, Ze oba pripady
vznikli z toho dévodu, Ze v stredu dna 12.08.2020 bol manzel uz opity a dna
14.08.2020 rano chcel manzel alkohol, ale doma sme Ziadne nemali. Tak iSiel do
krémy z ktorej sa vratil uz opity. Teda oba incidenty poli pod vplyvom alkoholu.
Uviedla, Ze manzel v minulosti nepozival Ziadne alkohol, ak len nejaké pivko, ale
tvrdy alkohol urcite nie. A az tento tyzden z nevysvetlitefného dévodu zacal pit’ tvrdi



alkohol. Asi to bolo preto, Ze ma momentalne dovolenku. V oboch pripadoch sa jej
vyhrazal s tym, Ze ju zabije. A vyhrazal sa jej spolu s nozom v ruke, priCom v oboch
pripadoch n6z drzal len v ruke, pricom iSlo o kuchynsky néz. Tymto nozom sa voci
nej nezahanal. A potom ndz hodil na zem. Nakolko sa v minulosti ni€ takéto nestalo
a v priebehu tohto tyzdna sa jej pod vplyvom alkoholu vyhrazal zabitim spolu
s kuchynskym nozikom v ruke, tak ma ztohto jeho konania obavu o svoj Zivot
a o svoje zdravie, nakolko je onkologicky pacient.

Svedkyna poskodena XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného i dna
01.10.2020 uviedla:

" Takze ja som, zatnem ako sa to doma odohravalo. Toho 14-teho, tym, Zze mgj
manzel pracoval v zamestnani a nedovoli si vypit' atak ako kazdy spravny chlap si
obCas vypije, ked ma dovolenku, tak si dovolil vypit. Ale troSku to prehnal, troSku
viacej a proste teplo, rozSirena pandémia, jedno s druhym, prepracovanost, lebo on
robil strasne vela, mal urcitu zodpovednost, tak ten alkohol ho zasiahol. Mne to tak
troSku v ramci normy ja suhlasim. Potom som aj ja troSku vypila, nie tolko €o on, ja
len tak ako Zena, sme mali obaja dovolenku, tak sme si dovolili vypit. LenZe potom
nastal nejaky zlom, Ze sme sa zacali hadat’ a 20 rokov, o sme spolu sme sa nikdy
nepohadali. pohadali sme sa, ale on mi ponadaval takymi Skaredym oplzlymi
slovami, mna sa to hlboko dotklo, ze preCo 20 rokov nic. 20 rokov sme mali vyborné
manzelstvo, on je obetavy, ochotny, pracovity Clovek, ja ked som priSla z prace ja
som mala navarené, nakupené, upratané, on mal jeden den vofno a dokazal toto
vSetko urobit. Lenze alkohol je jak sa hovori metla ludstva, hej on si zrejme
neuvedomil, &0 mi hovori. My sme sa pohadali, my sme raci obidvaja, on mi opizlo
nadaval, ja na to nie som zvyknutda, ja to opakovat nebudem, sme sa len povadili.
A Co sa tyka tych nozov, ze on chytil jeden n6z, zahodil ho na zem a znova sme sa
vadili. Prakticky on mi vébec neublizil, Co sa tyka, on sa ma ani nechytil, on mi len
opizlo nadaval. Ze ja som tam uviedla, Ze ma zabije, Ze nepreZijem a tieto slova som
si ja vymyslela. Ato je mdj vymysel, a to len z toho dévodu, aby som ho potrestala.
Ja som ho potrestala takym spésobom, Ze som zatelefonovala na 158, lenzZe to bolo
prvykrat za 20 rokov, ja som si neuvedomila v tom momente. Lenze oni tiez z toho
urobili takd nasilnt &innost, nasadili mu putd a hned ho brali preg¢. Co ja som
nevedela otomto zakone, Co sa zaviedol.Takze on ma fyzicky, psychicky nijako
netyral, vbbec ma nenapadol, na Zivote mojom ma neohrozoval, to som si vymyslela.
To bol vSetko m&j vymysel s tym, Ze mu takto ublizim. "

Dalej svedkyha poskodend na otazky prokuratorky uviedla, Ze jej manzel
XXXXX drzal néz, ked sa hadali ale hned ho hodil azem to ze ju mal s nim
ohrozovat, nebola pravda, to si vymyslela. N6z dvihol zo zeme asi tam spadol.
Nevyhrazal sa jej. Nie je ani pravda, Zze sa dobijal do izby a ze ju vyhadzoval z bytu.
On ju ani nesotil, ona zakopla o prah a spadla, nemala a tele ani Skrabanec ani
modrinu on sa jej vbbec ani nedotkol. Na zaver svoje vypovede poskodena uviedla,
Ze teraz povedala Cistu pravdu. Potom ako bol prepusteny z vazby je medzi nimi
vSetko v poriadku.

Podfa § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené

v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt (pachatel),
subjektivnu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)



a objektivhu stranku (konanie vratane opomenutia, priéinna suvislost’
a nasledok).

Na naplnenie znakov trestného €inu musia byt splnené dve podmienky:
a) musi ist o protipravny Cin, a
b) jeho znaky musia byt uvedené v tomto zakone.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcujuce subjekt (pachatel),
subjektivhu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivnu stranku (konanie vratane opomenutia, pri€¢inna suvislost a nasledok).

Skutkova podstata trestného cCinu je suhrn znakov, v ktorych sa stelesnuje
vSeobecny pojem trestného &inu definovany Trestnym zakonom, a podla ktorych sa
protipravny €in vyhlasuje za trestny Cin, teda je to suhrn znakov, ktoré charakterizuju
ludské spravanie sa ako trestny Cin. Jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov
pozostavaju zo Styroch skupin obligatérnych znakov, tvoriacich formalnu stranku
trestného Cinu — objekt trestného Cinu, objektivha stranka trestného cCinu, subjekt
trestného Cinu a subjektivna stranka trestného €inu, pri¢om len pri existencii vSetkych
Styroch znakov su¢asne mdze byt urcité konanie kvalifikované ako trestny €in.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu. Obsah vyhrazky musi
byt konkretizovany usmrtenim alebo tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou.

Objektivna stranka tohto trestného €inu (nebezpeéného vyhrazania) spociva
vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou a to
takym spbésobom, ze to mbze vzbudit dévodnu obavu z naplnenia vyhrazok.
Vyhrazka musi byt prednesena takym spdsobom a za takych okolnosti, Ze to
skutoCne vzbudzuje doévodnu obavu z jej naplnenia a vyhrazka musi byt mienena
vazne.

Z hladiska zavinenia v zmysle § 15 Trestného zakona uvedeny precin
vyZaduje umysel pachatela porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom a tento
umysel je potrebné pachatelovi v tresthom konani preukazat.

Dévodnou obavou je vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym bolo
vyhrazané. Ci je vyhrazanie sposobilé u iného vzbudit dévodnu obavu, je potrebné
posudzovat so zretefom ku vSetkym konkrétnym okolnostiam pripadu, hlavne
k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani
s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného ako aj kich vzajomnému
vztahu.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157,

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.



Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa na ucely tohto zakona rozumie
osobou blizkou pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Z vykonaného dokazovania najma zvysluchu obvineného a vysluchu
poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze obvineny vo svojej vypovedi nepopiera hadku
medzi nim a manzelkou a svoje vulgarne spravanie vocCi nej. Vo svojej vypovedi dalej
uvadza, ze obaja popijali alkohol a priznava ito, ze v ruke drzal néz, nie vSak za
ucCelom, aby sa manzelke vyhrazal, ale z dévodu krajania melonu. Ked vsak iSiel za
nou do spalne asi tento n6z drzal stale vruke, ale na to si presne nespomina
a povedal jej, aby otvarala dvere ked pri nich zvoni. V ramci hadky mu manzelka
povedala, aby vypadol tam, kde bol predtym, naCo on reagoval slovami, aby
vypadla z bytu ona. Obvineny pripusta, Ze jej povedal nieCo v tom zmysle, Ze ju
zabije, ale urcite to nemyslel vazne. Povedal to preto, Ze bol pod vplyvom alkoholu a
v nervoch. ManZelka chcela ist’ telefonovat a tak zahodil nozik, ¢o drzal v ruke na
zem do spalne. Ako manzelka vychadzala von zizby, tak sa zrazili v spalfiovych
dverach, zavadila o prah dveri so Slapkou a spadla na chodbu na zem. Svedkyna
poskodena XXXXX v trestnom oznameni uviedla, ze v lete 2020 mali s manzelom
obaja dovolenku a manzel pocCas dna 12.08.2020 popijal od rana alkohol, okolo
obeda, ked navarila obed sa pohadali, ale neskér sa spolo¢ne naobedovali. Hadka
sa vSak zopakovala dna 14.08.2020, ked odiSiel obvineny do krémy, vratil sa okolo
16.00 h a pri navrate zvonil na bytovy zvonCek pri dverach, ona mu vsak otvorit
nesla, nakolko v spalni spala. Ked si otvoril, Siel do kuchyne, vzal odtial néz
s Cepelou asi 5 cm a priSiel za nou do spalne, kde bol na nu vulgarny, oplzlo jej
nadaval a vyhrazal sa jej, ze ju zabije. V strachu o svoj zivot zavolala na Cislo 1548,
priSla hliadka a obvineného s putami na rukach policajti odviedli. Da 01.10.2020 vo
vysluchu v procesnom postaveni svedka- poskodeného XXXXX zmenila svoju
vypoved a uviedla, Ze si svoje tvrdenia, ktoré uviedla v zapisnici o tresthom
oznameni dfa 14.08.2020 ohfadom vyhrazania sa zabitim jej osobe obvinenym
vymyslela. Rozpor s vypovedou z trestného oznamenia vysvetlila tym, Ze chcela
potrestat’ svojho partnera za vulgarne spravanie vocCi jej osobe, na ktoré nebola
zvyknuta. Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzel XXXXX drzal néz, ked sa
hadali, ale hned ho hodil na zem, to, Ze ju mal s nim ohrozovat, nebola pravda, to si
vymyslela. N6z dvihol zo zeme, asi tam spadol. Nevyhrazal sa jej. Nie je ani pravda,
Ze sa dobijal do izby a Ze ju vyhadzoval z bytu. On ju ani nesotil, ona zakopla o prah
a spadla, nemala na tele ani Skrabanec, ani modrinu, on sa jej vGbec ani nedotkol.
Na zaver svoje vypovede poskodena uviedla, Ze teraz povedala Cistu pravdu. Potom
ako bol prepusteny z vazby je medzi nimi vSetko v poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konsStatovat, ze dna 12.08.2020 a dna
14.08.2020 v trojizbovom byte na druhom poschodi v bytovom dome na ulici XXXXX
€. XXXXX vo XXXXX prislo k slovnhému konfliktu medzi obvinenym a po$kodenou,
kde padli vulgarizmy aopizle slovd na adresu poskodenej, avdak neprislo
k Ziadnemu vyhrazaniu so zbranou resp. fyzickému napadnutiu poSkodenej, teda nie
je mozné dané konanie povaZovat za konanie, ktoré by napifialo znaky skutkove;
podstaty trestného cCinu nebezpecného vyhrazania, tak ako to ma na mysli
ustanovenie podfa § 360 Trestného zakona.



K moznému subsumovaniu daného skutku pod ustanovenia zakona
o priestupkoch je potrebné uviest, ze priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €islo 372/1990 Zb o priestupkoch v zneni
neskorsich noviel sa dopusti ten kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla zakona je priestupkom zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v zakone o priestupkoch
alebo inych zakonov, pokial nejde o iny spravny delikt, postihnutelny podla inych
osobitnych pravnych predpisoch alebo ak ide o trestny Cin.

Rozdiel medzi priestupkom a trestnym ¢inom su nasledovné:

- priestupok je previnenie sa vo€i zakonu, nariadeniam, vyhlaskam, trestny Cin je
previnenie podla trestného zakona

- priestupok je menSieho rozsahu ako trestny €in

- trestny Cin je trestany podmienkou, vazenim, priestupok sa tresta pokutou alebo
napomenutim

Na zaklade uvedenych skuto€nosti tykajucich sa posudzovania daného skutku
podfa zakona Cdislo 372/1990 Zb. mozno konStatovat, Ze napriek pouzitia
vulgarizmov a oplzlosti zo strany obvineného voci svojej manzelke, v priebehu hadky,
navySe pod vplyvom alkoholu na starne obvineného, a vzhfadom k miestu, kde sa
skutok odohral (obydlie oboch ucastnikov konfliktu), nezaklada dévodnost
prejednania veci ako priestupku.

Z registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Zze menovany nebol dosial sudne
trestany a taktiez nebol priestupkovo prejednavany.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov, a to jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mozno
konstatovat' Ze konanim obvineného neboli naplnené zakonné znaky uvadzaného
trestného Cinu.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Vzhladom na vySSie uvedené prokuratorka rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



