OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 644/14/1107-18 Pezinok 20.06.2017
EEC: 2-14-130-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢, pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok
zo dna 13.4.2015, spisova znacka 1 Pv 644/14/1107, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

pre skutok, ktorého sa dopustil tak, Ze v presne nezistenom ¢ase medzi 22,00 hod. a
23,00 hod. dna 12.07.2014 v Modre, na Moyzesovej ulici v blizkosti krizovatky so



Starovou ulicou, po&as konania akcie s nazvom "Street expres party" fyzicky napadol
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, tak, Zze ho v pritomnosti dalSich piatich oséb,
mladSich ako 18 rokov, sotil, nasledkom ¢oho poskodeny XXXXX spadol na zem,
kde ho obvineny XXXXX jedenkrat kopol do pravej Casti hlavy v oblasti sanky, ¢im
mu spésobil neuplnu zlomeninu pravého uhla sanky, otras mozgu a pomliazdenie
hlavy v temenno-zahlavovej oblasti, priCom tieto zranenia si vyziadali lekarske
oSetrenie s trojdnovou hospitalizaciou v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v
Bratislave a naslednu lieCbu v trvani 21 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok zo dria 13.4.2015, spisova
znacka 1 Pv 644/14/1107, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Pezinok sp. zn. 1 Pv
644/14/1107-9 z 13.04.2015, pravoplatnym dna 28.04.2015, bolo podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. ¢/, pism. d/ Trestného zadkona na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému
urCena skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani 24
mesiacov a v zmysle ustanovenia § 216 ods. 3 Trestného poriadku mu bola uréena
povinnost nahradit' v priebehu skusobnej doby poskodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s. Skodu v zmysle dohody - uznania dlhu a dohody o jeho splatkach z
24.02.2015. Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dfia 28.04.2015, kedy zacala plynut skuSobna doba podmieneného
zastavenia trestného stihania, ktora skoncila dna 28.04.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumala, &i boli zo strany obvineného
splnené podmienky pre rozhodnutie o osvedcCeni v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v tresthom stihani
vyda uznesenie.

Po uplynuti skusobnej doby som skumala spravanie obvineného, pricom som
zistila, Ze nebol odsudeny za trestny Cin spachany v skuSobnej dobe. Z evidencie
priestupkov k osobe obvineného vyplyva, ze obvineny sa v skuSobnej dobe
nedopustil priestupkov. Zo spravy o povesti, predloZzenej Obvodnym oddelenim PZ
Pezinok vyplynulo, Ze obvineny XXXXX ma v mieste bydliska dobru povest, nebolo u
neho zistené nadmerné pozivanie alkoholu, ani navykovych latok, pravidelne chodi
do prace, vyhyba sa akymkolvek konfliktom. Byva s matkou a bratom, ako aj s
partnerkou a ich spoloénym dietatom.

Zo spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. vyplyva, ze obvineny XXXXX
dnia 18.11.2015 uhradil v plnej vySke vynalozené naklady zdravotnej starostlivosti,



poskytnutej poSkodenému XXXXX v suvislosti s urazom, ktory mu obvineny spésobil
trestnym €inom, a to v Ciastke 1.117,21 €, ako aj suvisiace trovy konania.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe
nedopustil protipravneho konania, kvalifikovaného ako trestny €in alebo priestupok
a zije riadnym zivotom. Sucasne bolo zo strany zdravotnej poistovne potvrdené, ze
splnil uloZzenu povinnost nahradit’ Skodu - naklady na lieCenie poskodeného. Z tohto
dévodu som dospela k zaveru, ze obvineny splnil podmienky pre rozhodnutie
o osvedceni v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania teda bolo
dostaCujucim opatrenim vo vztahu k osobe obvineného, nakolko tento svojim
Zzivotom v skuSobnej dobe preukazal, ze spachanie trestného Cinu bolo ojedinelym
vybo€enim z inak riadneho spbsobu Zivota. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam som
dospela k zaveru, ze obvineny viedol v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania riadny Zivot a splnil vSetky zakonom stanovené podmienky pre
osvedcenie v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou
rozhodnutia o tom, Zze sa obvineny osvedcil nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ .

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Horriakova
prokuratorka



