OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 528/19/1107-24 Pezinok 26.01.2021
EEC: 2-14-13-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodic maloletej XXXXX, nar.XXXXX, poruSila svoje rodicovské povinnosti,
konkrétne sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, uloZzené jej ustanovenim podfa § 28 ods. 1 pism. a) zakona C.
36/2005 Z.z o rodine, ¢im maloletej XXXXX nar. XXXXX, vytvorila podmienky na
vznik neziaducich navykov a sklonov, ktoré sa prejavili v jej dlhodobom zaskolactve,
v dbsledku coho maloleta ako ZiaCka 6. roCnika Zakladnej Skoly Na bielenisku 2, 902
01 XXXXX vymesSkala neospravedinene v Skolskom roku 2018/2019 celkovo 139
vyucCovacich hodin kvalifikovanych ako neospravedinené, z toho v prvom polroku to
bolo 100 vyu€ovacich hodin a v druhom polroku 39 vyucovacich hodin, po¢nuc od
14.09.2018 az do 12.06.2019, a nasledne ako ziacka 1. ro¢nika Strednej odborne;j
Skoly technoldgii a remesiel, XXXXX, XXXXX vymeskala v Skolskom roku 2019/2020
celkovo 346 vyucCovacich hodin kvalifikovanych ako neospravedinené, ztoho v
septembri 2019 vymeskala 124 vyucCovacich hodin, v oktobri 2019 vymeskala 126



vyuCovacich hodin av novembri 2019 vymeSkala 96 vyucovacich hodin, po¢nuc
driom 02.09.2019 do dna 27.11.2019,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Pezinku /dalej len ,,vySetrovatel®/
uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 15.01.2020 zacal trestné stihanie podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku a suc€asne vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku XXXXX pre preCin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b) Tr. zd&kona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia vySetrovatela. Nasledne vySetrovatel uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 09.09.2020 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
a sucasne vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX pre precin
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia vySetrovatela. Diia 09.09.2020
boli uznesenim vySetrovatela spojené vySSie uvedené trestné veci na spolocné
konanie v sulade s § 21 ods.3 Tr. poriadku /per analogiam/ s poukazom na § 18 ods.
1 Tr. poriadku. Oba skutky, resp. Ciastkové utoky boli posudené ako jeden trestny
¢in, t.j. pokraCovaci precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona.

V priebehu pripravného konania boli vypocCuti obvinena XXXXX, mal.
XXXXX, svedok — poskodeny XXXXX, svedok XXXXX, svedkyna XXXXX, svedok
XXXXX a boli zabezpecené listinné dokazy.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej XXXXX vyplyva, Ze ked dcéra chodila asi
do Siesteho ro€nika, bolo vSetko v poriadku, potom ju v Skole zacali Sikanovat a
zacali ju ucitelia podcerfiovat a hovorit' jej, Zze skonCi s pivom v ruke, zaCala stracat
sebavedomie a opustat sa. ISlo aj o to, ze je sexualne orientovana na Zeny, €o sa
prejavilo v puberte, ostrihala sa, zacCala sa obliekat ako chlapec a vizualne
pripominala chlapca. SpoluZiaci sa jej vysmievali, ¢o ju trapilo a nechcela chodit do
Skoly, ale nie pre uc€enie, lebo je Sikovna, ale pre spravanie ucitelov a spoluZziakov.
Mala z toho psychické problémy aj brusné zasklby. Obvinena ju chapala a bola si
vedoma toho, Ze do Skoly musi chodit. Ked sa jej zddverila, videla Ze ma naozaj
problémy. Najprv vymyslala, ze ju vSeliCo boli a obvinena jej verila, nechavala ju
doma ale stale jej dohovarala, Ze do Skoly treba chodit, hadali sa kvoli tomu. Potom
jej uz boli tie choroby podozrivé a pani doktorka si to vSimla, a nechcela jej davat
ospravedinenky. Priznala sa, preCo nechce chodit do Skoly. Jej lekarka bola
XXXXX, psychiater MUDr. XXXXX na Kramaroch. Psycholdégovi chodila do
psychologického centra v Pezinku. Nemala problémy s u€enim, ale so psychikou, ¢o
sa v puberte plne odrazilo. Pre obvinenu to bola velmi tazka situacia. Na Strednej
Skole technologii a remesiel, uz vedela €o je vo veci a poziadali o individualny
Studijny plan. Obvinena bola za riaditefom a triednym ucitelom a c&akali len na
papier od doktora. Dcéra ma doma svoju vlastnu izbu, ma dobré podmienky, teraz uz
nie je Skolopovinna. Ona by si chcela Skolu dokonéit a venovat sa jazykom, na
ktoré je talentovana.



Zo zapisnice o vysluchu osoby mladSej ako 15 rokov - XXXXX, nar. XXXXX
vyplyva, ze na Zakladnej Skole Na bielenisku sa jej nepacilo, lebo tam bola Sikana
od ucCitefov a na strednej Skole to pokraCovalo. Na zakladnej Skole jej ucCitefky
hovorili, ze ni¢ nedokaze, Ze skonCi bohvie kde, malo to na nu velky dopad, bala sa
ludi, bola doma zavreta. S mamou sa o tom rozpravali, Casto sa hadali, lebo matka
chcela, aby do Skoly chodila. Maloleta sa zavrela do izby, bola tam cely den a matka
prakticky ni€ nemohla urobit. Ked matke povedala, aké ma ztoho pocity, tak
navstivili psychiatra. Velakrat to bola chyba maloletej, Ze do Skoly neSla, lebo matke
povedala, Ze je chora aiSla k doktorke, aj ked chora nebola. Z dévodu psychickych
problémov jej doktor odporucil individualny studijny plan.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX vyplyva, Ze bola
ustanovena Okresnym sudom XXXXX €.k. 39 XXXXX zo dna 26.03.2020 ako
opatrovnik poskodenej XXXXX. Poskodenu osobne nepozna.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX - riaditelky Zakladnej Skoly Na
bielenisku 2 v Pezinku vyplyva, Ze maloletu si pamata. Bola beznou ziaCkou, na
prvom stupni mala velmi dobré znamky a zlom nastal v 6. ro¢niku. Odmietala chodit
na telesnu vychovu. S matkou niekolkokrat telefonicky komunikovala, Ze Ziacka
nechodi do Skoly, Ze nepredlozila ospravedlnenky a nemézu uzatvorit dochadzku.
Velakrat priSla XXXXX aj do riaditelne a hovorila, Ze maloleta nechce chodit do
Skoly, lebo sa jej deti posmievaju, Ze je starsia, pretoze opakovala ro¢nik. Ziacka sa
aj sebaposSkodzovala, deti sa rezali Spendlikmi a Ziletkami. Matka so S$kolou
spolupracovala, na kazdu pisomnu alebo telefonicku vyzvu, prisla do Skoly. Ked' na
rodiCovské zdruzenie neprisla, dohodla si iny termin.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX - triednej ucitelky maloletej na
zakladnej Skole, vyplyva, Ze ked ziaCku dostala, tak s fiou neboli problémy. Bola
starSia o dva roky, lebo opakovala Siesty ro¢nik. Bola ako keby ich mama, prezyvali
ju mama XXXXX, sedavala vzadu. Obvinena komunikovala so $kolou, posielala
ospravedinenky, ale postupne pocas Skolského roku sa to zhorSovalo. K maloletej
inklinovali najma chlapci. U ziaCky sa zacala kazit dochadzka. Prestala sa prezuvat a
nereSpektovala zakaz mobilov. Chybali jej pombcky. Stupriovalo sa zaskolactvo.
Podla vyjadrenia niektorych ucitelov bola drza. Ked matka pisala ospravedlnenky,
boli ¢asto o tom, Zze maloletu boli brucho. Ma vedomost’ o tom, Ze zmenili lekara a
potom odtial nosila ospravedlnenky. Maloleta nechcela na TV cvicit, hanbila sa pred
dievéatami a nosila hrubé mikiny, nikdy si ich nevyzliekala. Ziatka sa aj
sebaposkodzovala a rezala sa.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX — triedneho ucitefa ziaCky na strednej
Skole, vyplyva, ze ZiaCka bola na pohovore pred umoznenim individualneho
Studijného planu. Obvinena na pisomné a telefonické kontaktovanie nereagovala,
pridla s dcérou do $koly az pred schvalenim individualneho $tudijného planu. Ziacka
v ramci individualneho Studijného planu riadne pracovala.

Zo spisoveho materialu poukazujem na vypocCet neospravedlnenych hodin zo
Zakladnej Skoly Na bielenisku ako aj na vypocCet hodin Strednej odbornej Skoly
technoldgii a remesiel XXXXX, rozhodnutie Skoly €. R XXXXX zo dna 28.11.2019
o povoleni individualneho u€ebného planu v Skolskom roku 2019/2020.



Davam do pozornosti spravy Centra pedagogicko —psychologického
poradenstva a prevencie XXXXX zo 07.06.2018, 03.07.2018, ktoré dieta navstivilo
na ziadost matky z dévodu neprospievania a tazkosti s matematikou. Intenzita
sedeni bola priblizne raz za dva tyzdne.

Poukazujem aj na spravu detského psychiatra XXXXX, MPH z 09.10.2020,
z ktorej je zrejmé, ze maloleta je od 28.08.2018 sledovana v pedopsychiatrickej
ambulancii. Psychiater vzhladom k diagnézam pacientky /ind zmieSana porucha
spravania aemotivity, zmieSané obsesivne myslienky a konanie/ odporudil
individualny Studijny plan.

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcujuce subjekt (pachatel),
subjektivhu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivnu stranku (konanie vratane opomenutia, pri€¢inna suvislost a nasledok).

Z citacie vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je zrejmé,
Ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny Cin, je nevyhnutné,
aby vykazovalo vSetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej podstaty.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre€inu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten kfo vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu
miadsSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Zze umozni jej viest
zahalCivy alebo nemravny Zivot, a spacha taky c¢in zavaznejsim spésobom konania.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnej vychove os6b mladSich ako
osemnast rokov. O umoznenie viest zahalCivy alebo nemravny Zivot péjde vtedy, ak
sa osobe mladSej ako osemnast rokov vytvoria podmienky na vznik neziaducich
navykov a sklonov (napr. ponechanie dietata vychove ulicou, umoznenie
dlhodobejSieho zaskolactva a pod.).

Vzhladom na vykonané dokazovanie mam za to, ze bolo preukazané, ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal, avSak s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze nejde o precin s poukazom na § 10 ods.
2 Tr. zakona, nakolko zavaznost spachaného precinu je nepatrna. Maloleta XXXXX.
,nar. XXXXX si zo zacCiatku zdravotné tazkosti vymyslala a obvinena jej déverovala,
pricom ked sa dozvedela o fabulacii zo strany dcéry, snazila sa jej dohovorit, avSak
maloleta i napriek tomu odmietala do Skoly ist, a az zdbverenie sa dcéry obvinenej s
jej psychickymi  problémami, mali za nasledok podanie Ziadosti o individualny
Studijny plan na zaklade odporucania detského psychiatra, ktory jej bol Skolou
nasledne schvaleny. Z vysluchu riaditelky zakladnej Skoly vyplyva, ze obvinena na
kazdu pisomnu alebo telefonicku vyzvu, priSla do Skoly a snaZila sa situaciu ohfadom
dcérinho zaskolactva riesit.



Po zhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu mam za to, ze s poukazom
na § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, nakolko obvinena najprv nemala vedomost
o dcérinom zaskolactve, priCom v momente ako sa o absenciach dcéry v Skole
dozvedela, vramci jej moznosti prejavovala maximalne usilie, aby dcéra Skolu
riadne navstevovala, dohovarala jej, komunikovala so Skolou, avSak vzhfadom na
psychické problémy dcéry nevedela situaciu sama vyriesSit' a donutit’ ju aj v suvislosti
s pubertalnym vekom dcéry, aby Skolu riadne navstevovala a eliminovala neziaduce
absencie. Vzhfadom na vysSie uvedené v spojitosti s § 10 ods. 2 Tr. zakona
konstatujem, ze zavaznost spachaného precinu je vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatefla, nepatrna a preto mam za to, ze v zmysle § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku je odbévodnené zastavenie trestného stihania proti obvinenej
XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vysSie konStatované som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Olajosova Mamojkova
prokuratorka



