OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 549/21/1107-31 Pezinok 24.01.2023
EEC: 2-14-13-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 27.11.2021 v ¢ase okolo 09.00 h v Pezinku v byte na ulici XXXXX XXXXX po
predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol posk. XXXXX tak, Ze ju
striedavo otvorenymi rukami a rukami zovretymi v pést udieral do oblasti tvare a
hornej Casti tela, tahal ju za vlasy, pricom jej viackrat povedal, Ze ju zabije, ¢im tak
poSkodenej nespdsobil zranenia vyZzadujuce lieCenie, avSak vzbudil u nej dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie

na prejedanie priestupku Obvodnému dradu XXXXX, ul. M. R. Stefanika &. 10,
XXXXX pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu
podfla § 49 ods.1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.



- kto sa inému vyhraza smrtou takym spésobom, ze to méze vzbudit dbévodnu
obavu a Cin spacha na chranenej osobe- blizkej osobe

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
27.11.2021, CVS: XXXXX podla § 199 ods.1 Tr. poriadku zadal trestné stihanie
a uznesenim zo dna 28.11.2021 podla § 206 ods.1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods.1, ods.2 pism. b.) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c) Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dria 12.01.2023 predlozil povereny prislusnik na Okresnu prokuratiru XXXXX
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci podla § 214 Tr. poriadku.

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, ze vysledky
vySetrovania preukazuju, ze predmetny skutok sa stal, avSak nie je trestnym ¢inom ,
ale mozno ho kvalifikovat' ako priestupok, a to na zaklade vykonanych dékazov.

Obvineny XXXXX bol po vzneseni obvinenia vypocCuty dna 28.11.2021,
pricom uviedol, Ze od roku 2019 je Zenaty s XXXXX s ktorou ma syna XXXXX. Ku
skutku uviedol, Ze nie je pravda to ¢o je uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia,
jeho manzelka sa ho snazi zdiskreditovat. V pripade vzniku sporov medzi nimi je on
ten, kto sa ich snazi rieSit zmierlivo, zatial ¢o jeho manzelka sa sprava agresivne
a fyzicky ho napada o ¢om ma k dispozicii aj zvukovu nahravku. Po tom ¢€o jeho
manzelka podala na neho trestné oznamenie si zablokoval jej telefénne €islo lebo
nechcel s fou komunikovat, nakolko sa bal aby pripadny rozhovor neinterpretovala
inak ako by sa v skuto¢nosti stal.

V decembri 2021 mu napisala mail, Ze chce aby jej podpisal, Zze v pripade
rozvodu, ich syn zostane v jej opatere. So svojou manzelkou sa nakoniec uzavreli
rodiCovsku dohodu v zmysle ktorej plati alimenty na syna vo vySke 150 Eur, na
manzelku 300 Eur, prispevok na najomné 200 Eur .Na zaklade uzavretia rodiCovskej
dohody si v marci 2022 odblokoval manzelkine telefonne €islo. So synom sa stretava
vacsinou ked jeho manzelka pracuje a potrebuje aby sa niekto o syna postaral. Dna
21.07.2022 bol spolu s manzelkou a synom v nakupnom centre Molo v Pezinku,
pricom manzelka bez jeho vedomia objednala zajazd do Turecka pre vSetkych troch,
avSak s manzelkou na dovolenku odmietol ist. Nakoniec dna 15.09.2022
odcestovala na dovolenku len manzelka so synom. V oktobri 2022 podal spolu
s manzelkou Ziadost o poskytnutie hypotéky do VUB banky, ktora im bola
predschvalena a momentalne C€aka kym bude developerom vyzvany na podpis
kupnej zmluvy na nehnutelnost.

Dria 27.11.2021 bola vypoc€uta svedkyna — poSkodena XXXXX, ktora uviedla,
Ze so svojim manzelom sa zosobasili v auguste 2019 a v marci 2021 sa im narodil
syn XXXXX, pri€om byvali v spolo¢nej domacnosti najprv v Modre a potom



v Pezinku. Ku skutku uviedla, Ze v inkriminovany den sa jej manzel rano vratil
z no¢nej smeny, pricom doslo medzi nimi k verbalnemu konfliktu pocas ktorého jej
vulgarne manzel nadaval, osoCoval ju a povedal jej Ze ju nezhasa. Nasledne sa jej
ospravedInil aona po fnom hodila detsku vec. Jej manzZel sa nasledne postavil
z postele a zacal ju rukami bit a tahat za vlasy. Ona sa snazila branit a dala mu
facku. Pogas toho ako ju bil jej opakovane povedal, Ze ju zabije. Dalej uviedla, Ze jej
manzel ju v minulosti uz fyzicky napadol a vyhrazal sa jej Ze ju zabije, ato v Case
ked bola tehotna. Po pbérode cisarskym rezom sa jej manzel svojej matke stazoval,
Ze ni¢ doma nerobi a ked chcela aby postrazil dieta hovoril jej Ze je neschopna
matka.

Svedkyna — poskodena bola znova vypocuta dna 03.05.2022 aj za pritomnosti
prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX, kedy ku skutku uviedla, Ze jej manzel
priSiel rano z prace, priCom ona kfmila dieta. Opytal sa jej pre€o ma taku dobru
naladu a zaCal s nou ako keby srandovat. Nasledne odiSiel do inej miestnosti z ktorej
na fAu zacal kriCat a nadavat jej. Po tomto sa na neho zahnala uterakom alebo
plienkou. Nasledne na fnu manzel fyzicky zauto€il avSak podarilo sa jej manzela od
seba odtlacit’ a povedala mu Ze zavola policiu ¢o aj urobila, po tom ¢o ukfudnila
svojho syna ktory plakal. Nasledne Cakala na prichod policie v byte kde v tom Case
bol aj jej manzel.

Dna 28.11.2021 bola vypocuta svedkyna — kamaratka poskodenej ktora
uviedla, Zze sa s poSkodenu spoznala zacCiatkom leta 2021 v Pezinku na kupalisku.
Obidve tam boli so svojimi detmi, mali rovnaké plavky a dali sa do reci. Najprv sa
rozpravali o detoch neskor ked boli samé, bez blizkosti inych oséb jej poSkodena
porozpravala ako Zije so svojim manzelom a synom. Povedala jej Ze ju jej manzel
poniZuje a uraza. Na jej otazku preCo od neho neodide jej poSkodena uviedla, Ze je
to komplikované, zbalila si veci a odiSla pre¢. ESte predtym si vzajomne vymenili
telefonne Cisla a zostali v kontakte. Niekofko krat sa stretli, poSkodena jej tiez
posielala fotografiu jej tvare ked bola v 8. mesiaci tehotenstva kde bolo vidiet Zze ma
troSku napuchnuté lice a oko, po tom €o ju mal jej manzel udriet. ManZelova matka
sa jej mala vyhrazat, Ze nedostane dieta a Ze ona mdze ist kam chce. Ma vedomost’
o tom, Ze sa posSkodenej mal manzel vyhrazat, Ze ju zabije ked bude spat’ a Ze jej
zoberie dieta. Ku skutku pre ktory bolo vznesené obvinenie uviedla, Ze vie Ze sa
zacali hadat, priCom ju mal jej manzel udriet, a preto zavolala policiu. Podfa
svedkyne, poSkodena si myslela, Ze sa s nim prislusnici policie iba porozpravaju,
avSak oni ho zobrali.

Zo zapisnice o prehliadke tela svedkyne- poskodenej zo dna 27.11.2021
a fotodokumentacie vyplyva, Ze na pravej strane jej krku sa nachadza zaCervenané
miesto.

Zo zaznamu stalej sluzby Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna
11.08.2020 vyplyva, Zze poskodena sa dostavila na obvodné oddelenie za ucelom
podania trestného oznamenia na svojho manzela XXXXX ktory ju mal fyzicky
napadnut v meste Trnava a to takym spdsobom, Ze ju mal udierat do hlavy a silno



drzat za krk, priCom poskodena zaroven uviedla Ze je v 5.mesiaci gravidity. Manzel
poskodenej sa priznal, Ze sa voCi nej dopustil intenzivnejSieho hrubého spravania
z dévodu, Ze ho poSkodena vyprovokovala, avSak nemal v umysle jej ublizit. Skutok
bol kvalifikovany ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods.1
pism.d.) pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola XXXXX uloZena
blokova pokuta vo vyske 30 Eur

Sucastou vySetrovacieho spisu jej aj Cast’ priestupkového spisu Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, €islo spisu: ORPZ-XXXXX ku skutku zo dna 05.02.2021 kedy
bola poskodena fyzicky napadnuta svojim manzelom, ktory ju udrel 1x otvorenou
dlanou do oblasti lavého lica, k ¢omu sa priznal a svojej manzZelke sa ospravedinil.
Za tejto priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. e)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch bola XXXXX uloZzena pokuta vo vyske 20
Eur.

Podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b.) Tr. zakona sa precinu nebezpecného
vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mdze vybudit dévodnu obavu a Cin
spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods.1 pism. a) Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Znakom objektivnej stranky trestného Cinu nebezpecného vyhrazania je
vyhrazanie, ktoré musi byt spésobilé vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie
vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla. Dévodna obava vSak nemusi vzniknut, avSak
jej vznik musi byt realny, preto je potrebné starostlivo hodnotit povahu a zavaznost
vyhrazania, nakofko je potrebné rozliSovat nebezpecné vyhrazanie od prejavov, pri
ktorych boli pouZzité silné slova, ale v skuto€nosti o ni¢ zavazné sa nejedna. Pritom
vS8ak nie je mozné sa len obmedzit na vlastny obsah slovného vyhlasenia pachatefla,
ale vyroky je potrebné hodnotit' v spojeni s dalSim konanim pachatefa.

S prihliadnutim na zabezpecené dbkazy je nepochybné, ze medzi obvinenym
a poSkodenou uZ v minulosti opakovane doSlo ku konfliktnym situaciam, ktoré
minimalne v dvoch pripadoch vyustili do fyzického utoku obvineného na poskodendu,
€o bolo vyhodnotené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu za ¢o bol
obvineny sankcionovany v priestupkovom konani. V inkriminovany den do$lo medzi
manzelmi k dalSej vymene nazorov sprevadzanej aj fyzickymi atakmi zrejme z oboch
stran. Nakolko obvineny popiera spachania skutku a okrem poskodenej sa v ich
domacnosti nikto dospely nenachadzal, nie je mozné jednoznacCne potvrdit
pravdivost ich vypovede. Kamaratka poskodenej ktora bola vypocCuta ako svedkyna
potvrdila vypoved posSkodenej, avSak ta sa pri incidente tiez nenachadzala
a informacie o priebehu incidentu mala iba sprostredkovane od posSkodenej. XXXXX
XXXXX a XXXXX sa ku skutku nevedeli vyjadrit, iba vyjadrili svoj subjektivny nazor
k osobnostnych kvalitam obvineného.



Na zaklade komplexného posudenia dokaznej situacie so zretefom na vSetky
konkrétne okolnosti pripadu, najma k povahe vyhrazok a okolnostiam za akych boli
poskodenej adresované mam za to, Ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze by
u nej vzbudili dovodnu obavu, tak ako ju vyZaduje ustanovenie § 360 Tr. zakona.
Vyhodnotenim vSetkych dbkazov a po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti,
skutok zo dnia 27.11.2021 nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny Cin, av8ak méze sa
jednat o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49  zakona
o priestupkoch €. 372/1990 Zb. priestupkoch

Podla § 10 ods.2 Tr. zdkona, nejde o precin, ak vzhfadom na spdOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pri prec€inoch trestny zakon okrem formy
zavinenia ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu, ktora je jeho
materialnou strankou. Zavaznost' je zadefinovana, ako taxativny vypocCet okolnosti
potrebnych na posudenie vymedzenia preCinu. Tymito okolnostami su spdsob
spachania a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol spachany, miera zavinenia
a pohnutka. Spravidla ide o pojmy, ktorych zistenie je potrebné pre rozhodnutie
o Cine. Ak ich posudenim je zavaznost nepatrna, nejde o precin.

V danej veci mam za to, ze konanie obvineného XXXXX nenaplnilo skutkovu
podstatu preCinu nebezpecného vyhrazania, skutok nedosiahol pozadovany stupen
nebezpecnosti a jeho zavaznost' je nepatrna.

Vzhfadom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Minarovi¢ova
prokuratorka



