OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 85/17/1107-20 Pezinok 03.07.2018
EEC: 2-14-141-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXXXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 10.03.2017 vznesené obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného zakona
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku,
XXXXX kriminalnej policie pod Cislom vySetrovacieho spisu: ORP-XXXXX pre zlo€in
sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 08.09.2016, vo vlaku R 604 DARGOV s pravidelnym odchodom
z Trnavy o 13.34 hod., v smere do Bratislavy, medzi zastavkami Pezinok — Svaty Jur,
v jedalenskom vozni, nasilim roztiahol nohy poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX
v Bratislave, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, naCo mu poskodena povedala,
aby to nerobil, on jej na to povedal, Ze to takto robi aj svojim modelkam a Ze jedna sa
pri tom aj ,spravila“, potom jej vsunul ruku do nohavic (spredu) a prsty jej vsunul do
posvy, naco mu poskodena chytila ruku a snazila sa mu ju vytiahnut, pretozZe jej to
bolo neprijemné a nezelala si, aby to robil, o mu aj predtym povedala, nasledne
nato ruku sam vytiahol a vlozil jej ju opat do nohavic (zozadu) a chytal jej konecnik,
pricom poSkodena bola v Soku a bola vystrasena, potom ruku vytiahol a povedal, aby
aj ona vsunula ruku do jeho nohavic, ¢o odmietla, nasledne pri vystupovani z vlaku



jej povedal, Ze ma peknu vaginu, a Zze keby sa navzajom oralne uspokojili, tak to nie
je ani podvadzanie

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku, Odboru
kriminalnej policie pod Cislom vySetrovacieho spisu: ORP-XXXXX uznesenim zo dfa
02.02.2017 zacal trestné stihanie podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a dna
10.03.2017 vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného zakona XXXXX pre
zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel Policajného zboru predlozil prokuratorovi spis s navrhom na
konec¢né opatrenie.

VysSetrovatel Policajného zboru zabezpecil poCas vySetrovania vysluchy
svedka poskodeného, svedkov, obvineného, bol vykonana rekognicia a vypracovany
znalecky posudok vo veci sudnolekarskej a antropologickej analyzy a znalecky
posudok k osobnosti poSkodenej z odboru zdravotnictva zdravotnictvo a farmacia
odvetvie psychiatria, lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria.

Preskimanim kompletného spisového materialu, zadokumentovanych
dbkazov jednotlivo ako aj vich vzajomnej suvislosti prokurator dospel k zaveru, ze
vysledky pripravného konania preukazuju sice, Zze skutok sa stal ale neposkytuju
také relevantné procesne spésobilé dokazy, ktoré by oddvodriovali postup v zmysle
postup podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku (podanie obzaloby) proti
obvinenému XXXXX. Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze zloCin sexualneho nasilia
spachal obvineny. Nie je mozné vykonat Ziadne iné ukony, resp. zabezpecCit iné
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze skutok spachal obvineny.

Obvineny XXXXX vo svoje vypovedi zo dnha 28.06.2017 uviedol, Ze v Case
kedy sa mal stat skutok vlakom necestoval, av Case udavaného skutku sa
nachadzal dom vo svojom bydlisku, kde aj pracuje a pisal mail a posielal hlasovu
spravu svojmu odberatelovi. Je Zenaty 18 rokov a obrucku nosil len par tyzdnov po
svadbe, nevlastni ani nenosi taSku modrej farby, nenosi naramky ani prstene. Nema
Ziadny zeleny povlak na zuboch lebo 10 dni pred udavanym incidentom bol na
preventivnej zubnej prehliadke a stomatolog ziadny zeleny povlak nekonStatoval.
Nema ni¢ spolo¢né s modelingom a vyrazy uvadzané poskodenou on nikdy
nepouzival.

Svedkyna poskodena vo svojej vypovedi zo dna 28.06.2017 podrobne
popisala postavu a obleCenie pachatela, ktory sa jej mal vo vlakovom vozni
v inkriminovany den dotykat' na intimnych miestach, uviedla, Ze sa s nim stretla na
Zelezniénej stanici v Trnave smerom do Bratislavy, kde spoloéne vystupili. Dalej
uviedla, Ze jej boli pri rekognicii predlozené fotoalbumy, v ktorych obvineného
opoznala. Videozaznam z vlakovej stanice, ktory bol zabezpecCeny pracovnikmi
kriminalistickymi pracovnikmi policie do spisového materialu je spristupneny nebol.




Svedkyna XXXXX — triedna ucitelka poSkodenej vo svojej vypovedi zo dria
27.02.2018 uviedla, ze posSkodena XXXXX bola priemerna ziaCka, prijemna
komunikativha, nemala Ziadne disciplinarne problémy, oblubena v kolektive. Po
tomto incidente, ktory sa mal odohrat’ na ceste domov zo Skoly, o ktorom ju zbezne
informovala, sa viac uzavrela do seba amala zdravotné problémy najma
psychického charakteru ale pristupili ktomu aj rézne iné zdravotné komplikacie
a musela kvéli zameskanym hodinam prerusit’ Skolu.

Do spisového materialu boli zabezpecCené listinné dbkazy, ato vyjadrenie
stomatoldéga, ktory potvrdil tvrdenie obvineného, ze bol zhruba pred 10 dhami na
pravidelnej preventivnej prehliadke a to dna 25.08.2016 .

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku k osobnosti posSkodenej
vyplynulo, ze posSkodena bezprostredne pri a po sexualnom nasili trpela akutnou
stresovou poruchou, nasledne pofas cca 1 roka postraumatickou stresovou
poruchou a aktualne eSte trpi rezidualnou zmenou osobnosti so sklonom k uzkostne
— forbickym reakciam, najma prvkami socialnej fébie.

Komparaciou vysluchu poskodenej so zabezpeCenymi kamerovymi
zaznamami zo zelezniCnej stanice bol zisteny ako pachatel neznamy muz, obleCeny
v tmavom oblecCeni. Zo zaverov antropologickej a sudnolekarskej analyzy vyplynulo,
Ze predlozeny videozaznam zo zelezni¢nej stanice, kde sa malo prist ku skutku bol
dobrej kvality , u 0séb na nom zachytenych je mozné hodnotit’ niektoré morfologické
markanty tvare a vykonat antropometricki analyzu proporcii tvare a postavy.
Zaznam bol vhodny na individualnu identifikaciu osGb na nom zachytenych.
Analyzou morfologickych znakov tvare a proporcii tvare a postavy muza
zachyteného na kamerovom zazname zo zZelezni¢nej stanice v Trnave — nastupiSte
¢. 1 dna 08.09.2016 v Case medzi 13:31 az 13:40 h a naslednym porovnanim
s morfologickymi znakmi tvare a proporciami tvare a postavy osoby XXXXX, boli
zistené nezhody v morfologickych markantoch tvare, ako aj odliSnosti
v proporcionalite tvare a postavy. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze muz
zachyteny na analyzovanom videozazname nie je s vysokou pravdepodobnost'ou
XXXXX.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Organy ¢&inné v tresthom konani s rovnakou starostlivostou
objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia
v jeho prospech, avoboch smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby umoznili
spravodlivé rozhodnutie.

Dékazny prostriedok je prostriedok vyuzivany organmi €innymi v tresthom
konani, stranami v konani pred sudom a sudom pri poznavani skutoCnosti, ktora je
predmetom dobkazu. Ddokazom je potom priamy poznatok, ktory bol ziskany
z dékazného prostriedku pri dokazovani (napriklad dékaznym prostriedkom je
vysluch obvineného a dékazom je obsah vypovede obvineného).

Podfa § 119 ods. 2 Tr. por. za dékaz méze sluzit vSetko, Co mdZze prispiet na
nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podfa Trestného
poriadku alebo podla osobitného zakona. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, zZe
podstatou dokazovania je jeho zakonnost, nakolko za dbkaz v trestnom konani



mobze sluzit len to Co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov v zmysle Trestného
poriadku, respektive podla osobitného zakona. Na strane druhej, predmetné
ustanovenie neumoznuje vylucit uplatnenie ziadneho ddOkazného prostriedku
ziskaného v sulade so zakonom.

Z tedrie trestného prava procesného mozno dokazy rozdelit na priame
a nepriame. Za priamy dOkaz sa povazuje taky dékaz, ktory priamo potvrdzuje alebo
vyvracia dokazovanu skuto€nost’ (napriklad vypoved svedka, ktory priamo pozoroval
udalost, o ktorej vypoveda). Za nepriamy dbkaz (tzv. indiciu) sa povazuje taky dokaz,
ktory poukazuje na inu skutoCnost, teda nie priamo na tu, ktora je predmetom
dbkazu, ale ztejto skutoCnosti si mdéze organ Cinny v trestnom konani alebo sud
urobit zaver o existencii alebo neexistencii dokazovanej skutoCnosti. Nepriame
dbkazy pritom pdsobia ako podporné doékazy vo vztahu k priamym dékazom.

V suvislosti s vySSie uvedenym mozno konstatovat, Ze nebolo produkovanych
dostatok zakonnych procesnych dékazov na zaklade, ktorych by bolo mozné vyhlasit
vinu obvineného zo spachaného skutku, a pretoZe vyrok o vine zo spachania
trestného Ccinu nie je mozné =zalozit len na indiciach, domnienkach, i
pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo len na skutoCnosti, Ze nemozno
vylucCit, Ze skutok spachal obvineny, je potrebné zastavit trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX v zmysle § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Na zaver mozno uviest, Ze vyrok o vine musi byt zalozeny na skutkovom
stave, oktorom nie su dbévodné pochybnosti, a ktory nepochybne vyplyva
z vykonanych dbékazov a je opatovne potrebné poukazat na ustanovenie § 234
odsek 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddévodnuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obzalobu prislusného sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dokazné
predmety. Pre podanie obZaloby by malo byt ozrejmené, ze sa stal skutok, tento je
trestnym ¢inom a spachal ho prave obvineny.

Ak vSak neboli vSetky tieto obligatorne skutoCnosti v dostatoChom rozsahu
a kvalite objasnené avramci dalSieho konania pred sudom nebude mozné ani
v buducnosti rozumne ocCakavat doplnenie dbkazov atym aj zmenu ddokaznej
situacie, nemozno podat obzalobu, ktora je v konani pred sudom odsudena na
neuspech.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dobkazov jednotlivo ivich suhrne je mozné
konstatovat, ze skutok nespachal obvineny, a preto je potrebné rozhodnut v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



