OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 230/17/1107-4 Pezinok 14.07.2017
EEC: 2-14-145-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 66 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si minimalne od zaciatku roka 2016 do 08. 11. 2016 zadovazoval od doposial blizSie
neustalenych oséb omamné a psychotropné latky, a to prevazne metamfetamin
(pervitin), ktoré drzal na réznych blizSie nestotoZznenych miestach, medzi inymi aj
v autoservise XXXXX — XXXXX so sidlom v Modre, XXXXX, ktorého je maijitefom,
pricom v dnoch 08.11.2016 a 09.11.2016 na zaklade na =zaklade prikazov
prokuratora Okresnej prokuratury v Pezinku a vySetrovatefa expozitury XXXXX
narodnej protizloCineckej jednotky Narodnej kriminalnej agentury Prezidia
policajného zboru boli vykonané prehliadky inych priestorov, medzi inymi aj
prehliadka autoservisu XXXXX — XXXXX pri ktorej obvineny XXXXX okrem iného
dobrovolne vydal 55 mg bieleho krystalického materialu, ktorého skumanim na
Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ v Bratislave bola zistena pritomnost
metamfetaminu S primesou metylsulfonylmetanu (MSM), S priemernou



koncentraciou ucinnej latky 62,9% hmotnostneho obsahujuce 4 mg absolutneho
(100%-ného) metamfetaminu, ktoré mnozstvo KEU PZ povaZuje za 1 az 3 bezné
jednotlivé davky drogy, ktorych hodnota na Ciernom trhu predstavuje 2,20 — 3,30
EUR

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VySetrovatel expozitury XXXXX narodnej protizloCineckej jednotky Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru (dalej len NAKA P PZ) pod Cislom
vySetrovacieho spisu XXXXX uznesenim zo dna 21.06.2016 zacal trestné stihanie pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona a dna 09.11.2017 vySetrovatel NAKA P PZ vzniesol obvinenie osobam medzi
inymi i XXXXX na skutkovom zaklade tam uvedenom, a u ktorého bola zmenena pravna
kvalifikacia dna 30.01.2017 na precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 08.11. 2016 bola v predmetnej trestnej veci na zaklade prikazov prokuratora
Okresnej prokuratury v Pezinku a vySetrovatela expozitury XXXXX narodnej
protizloCineckej jednotky Narodnej kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru boli
vykonané prehliadky inych priestorov, medzi inymi aj prehliadka autoservisu XXXXX —
XXXXX, so sidlom v Modre, XXXXX, ktorého je majitefom, a pri ktorej XXXXX
dobrovolne vydal 55 mg bieleho kryStalického materialu., ktory bol na zaklade
expertizneho skumania vykonaného KEU PZ ako latka s pritomnostou metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernou koncentraciou ucinnej latky 62,9%
hmotnostného obsahujuce 4 mg absolutneho (100%-ného) metamfetaminu .

Z rozhodnuti NajvySSieho sudu SR vyplyva, Ze za jednu priemernu obvykle
jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetanimu je potrebné povazovat
material, ktory dosahuje minimalnu celkovi hmotnost 100 mg s obsahom ucinnej
latky minimalne 10 mg. Od celkovej hmotnosti 100 mg sa potom budu odvijat
nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. Celkova hmotnost zaisteného materialu sa pritom posudzuje vo svojej
celistvosti aje bez vyznamu, Ci pachatel mal prechovavané mnozstvo drogy
rozdelené na viacero Casti (napriklad rozdelené do tzv. skladaciek) a v pripade, ak
celkové zaistené mnozZstvo drogy (psychotropnej latky metamfetamin) nedosiahne
hmotnost minimalne 100 mg nepdjde o trestnopravnu problematiku, nakofko takéto
nizSie mnoZstvo drogy nebude napifat pojem obvykle jednorazova déavka
predmetnej psychotropnej latky a to ani vtedy nie ak by obsah ucinnej latky bol vyssi
ako 10 mg. Tento zaver plati aj opacne, t. j. ak zaistené mnozstvo drogy bude mat
vacSiu hmotnost ako 100 mg, avSak obsah ucinnej latky bude nizsi ako 10 mg. (sp.
zn. 4To/44/2016)

Pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je pojmom pravnym (rovnako ako
napriklad pojem neprietnost, & tazka ujma na zdravi) a preto KEU PZ XXXXX nie
je opravneny rozhodovat otom €o sa povazuje za obvykle jednorazovu davku
konkrétnej drogy a ani stanovovat mnozstvo, ktoré by malo tvorit’ jednorazovu davku
konkrétnej drogy. Tento zaver napokon vyplyva aj z rozhodovacej Cinnosti Krajského



sudu v Bratislave (napriklad uznesenie sp. zn. 1To 168/2001, 4To 127/2011), podfa
ktorej mbze zaver o obvykle jednorazovej davke drogy stanovit' vylucne len organ
¢inny v tresthnom konani (pokial ide o pripravné konanie) alebo sud (pokial ide o
konanie pred sudom). Znalecky posudok KEU PZ XXXXX je podkladom pre rieSenie
odbornej otazky spocivajucej len vtom, aky material bol znaleckému ustavu
predlozeny a vakom mnozstve, Ci je predlozeny material omamnou, respektive
psychotropnou latkou a ¢i mnozstvo ucinnej (psychoaktivnej) latky v nej je sposobilé
ovplyvnit psychiku konzumenta.

Obvykle jednorazova davka drogy na pouZitie pre vlastnu spotrebu v zmysle
§ 135 Tr. zak. sa pritom v sudnej praxi definuje tak, Zze ide o jednu priemernu davku
uzivatela v mnozstve ovplyvnujucom jeho psychiku, ovladanie alebo rozpoznavacie
schopnosti alebo socialne spravanie po jej pouziti bez toho, aby doslo k vaznemu
ohrozeniu zdravia alebo Zivota takéhoto uzivatela (primerane napriklad rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo dria 30.03.2016).

Pravny pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa odvodzuje, pri jednotlivych
druhoch drog, od jej priemernej hmotnosti. Pojem omamna latka, €i psychotropna
latka, v spojeni sterminom obvykle jednorazova davka, su znakmi objektivnej
stranky trestného €inu podla § 171 Tr. zak. a prave preto sa obvykle jednorazova
davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria),
nakolko v iom sa zaroven spaja objektivne aj subjektivne hladisko, teda zavinenie
pachatela (napriklad pachatel, ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla o urcité
mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho zavinenim, taktiez
pachatel, ktory drogy prechovava ma urcitu vedomost' o ich mnozstve, t. j. aké velké
mnozstvo drogy ma u seba a tato okolnost’ je pokryta jeho zavinenim).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium ato bez ohfadu na to ako
a €i budu v konkrétnom pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky.
Ako dalSie kritérium sluzi mnozZstvo ucCinnej latky v zaistenej droge, pretoZze toto
kritérium ma vyznam z hfadiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zak., nakolko ak
zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnozstvo ucinnej latky) nejde uz o latku
schopnu nepriaznivo ovplyvnit' psychiku Cloveka a nejde teda uz o navykovu latku.
Vzhladom na uvedené, je vzdy nevyhnutné skumat aj mnozstvo ucinnej latky
v zaistenej droge. Toto kritérium ma pritom vyznam len z hfadiska objektivnej stranky
trestného Cinu, pretoZze mnozstvo ucinnej latky v droge nie je spravidla zahrnuté
zavinenim pachatela, nakolko sa da urCit len v laboratérnych podmienkach
(napriklad skumanie znalcom) a vacsina pachatelov vie len to, o aky druh drogy ide
a vakom mnozstve sa predava, Ci kupuje alebo prechovava ato bez toho, aby
poznali presné zloZenie drogy z hladiska ucinnej latky. SkutoCnost, Ze mnozstvo
ucinnej latky v droge nemdéze byt kritériom urCovania poctu obvykle jednorazovych
davok drogy (tak ako pri ur€ovani obvykle jednorazovej davke drogy nespravne
postupuje KEU PZ), pretoze sa da zistit len expertiznym skimanim a preto neméze
byt zahrnuté zavinenim pachatefa, vyplyva aj z ustalenej sudnej rozhodovacej praxe
(pozri primerane napriklad uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To
65/2010, pripadne rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo dna
30.03.2016).

Zo skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu vyplyva, Ze mal prechovavat
material s celkovou hmotnostou 55 mg, ktory obsahoval uc€innu latku v mnozstve
vacsom ako 4 mg. Vzhladom Kk vySSie uvedenému rozboru pojmu obvykle
jednorazova davka pri psychotropnej latke metamfetamin bolo potrebné prijat’ zaver,
Ze vykonanym dokazovanim nebolo potvrdené podozrenie z prechovavania jednej
obvykle jednorazovej davky metamfetaminu (celkova hmotnost’ zaisteného materialu



je 55 mg s obsahom ucinnej latky 4 mg). Naplnenie znakov objektivnej stranky
stihaného preCinu zo strany obvineného teda je v posudzovanej trestnej veci
vylucené.

Zaverom je potrebné uviest, Ze trestny Cin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 Tr. zak. je pre€inom a preto sa k skutku, ktory sa kladie obvinenému za
vinu neda pristupovat vyhrade len formalne, teda bez toho, aby bola hodnotena aj
materialna stranka predmetného preCinu. Posudzovanie zavaznosti v zmysle
okolnosti uvedenych v § 10 ods. 2 Tr. zak. je pri pre€inoch obligatérne.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo nevyhnutné trestné konanie vedené proti
obvinenému XXXXX zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



