OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 397/18/1107-47 Pezinok 28.07.2021
EEC: 2-14-145-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v cCase 11:05 hod. dna 11.05.2018 opustil bez povolenia
Psychiatricki nemocnicu Philippa Pinela, ul. Malacka cesta ¢. 63, Pezinok napriek
tomu, Ze mu bolo rozsudkom Okresného sudu XXXXX V zo dna 04.07.2012, sp. zn.
1XXXXX nariadené ustavné ochranné lieCenie a to takym spdsobom, Ze v bufete,
ktory sa nachadza v uzatvorenom areali nemocnice Philippa Pinela v Pezinku vyuzil
nepozornost zdravotnej sestry a z arealu nemocnice utiekol na doposial nezname
miesto,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

V predmetnej veci bolo dia 02.07.2018 uznesenim povereného prislusnika
OR PZ Pezinok, OO PZ Pezinok sp. zn. ORP-XXXXX v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por.
zaCaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
obvinenému XXXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. f) Tr. zak. na skutkovom zaklade vys$Sie uvedenom.

Obvinenie bolo v tom Case vznesené na zaklade podkladov zaslanych
z operativneho oddelenia OKP, OR PZ Pezinok, najma z odpisu kriminalnej
informacie, uznesenia Okresného sudu XXXXX V,sp. zn. 1XXXXX zo dna
04.07.2012, nariadenia vykonu ustavného ochranného lieCenia zo dnha 04.07.2012,
vyzvy na nastupenie vykonu ustavného ochranného lieCenia zo dna 01.10.2012, zo
zapisnice o podani vysvetlenia spisanej s oSetrujucou lekarkou muzského oddelenia
PNPP XXXXX, nasledne bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuty XXXXX
a nasledne dna povereny prislusnik OR PZ Pezinok, OO PZ Pezinok sp. zn. ORP-
XXXXX driia 18.02.2019 v zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. trestné stihanie
prerusil, nakofko pre nepritomnost obvineného XXXXX nebolo mozné vec nalezite
objasnit.

Opatrenim prokuratorky Okresnej prokuratury Pezinok sp. zn. Pv 397/18/1107
zo dna 31.03.2021 bolo rozhodnuté, Ze proti obvinenému XXXXX bude vedené
dalSie konanie ako proti uslému a na zaklade toho dozorujuca prokuratorka dna
31.03.2021 zaslala na Okresny sud Pezinok ziadost o ustanovenie obhajcu z dévodu
povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. e) Tr. por., pricom Okresny sud
Pezinok dfia 06.04.2021 opatrenim sp. zn. XXXXX rozhodol a ustanovil obvinenému
XXXXX obhajcu z dévodov povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. e) Tr. por.
XXXXX, advokata so sidlom Vazovova 9/B, XXXXX.

V predmetnej veci bol dna 11.05.2021 vypocluty v procesnom postaveni
svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze vroku 2018 pracoval ako medicinsky riaditel
v PNPP Pezinok, v ktorej bol hospitalizovany aj obvineny XXXXX na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX V. Tento uviedol, Ze obvineny poc¢as hospitalizacie
po zlepSeni stavu mal povolené navstevy do bufetu, a to v sprievode zdravotného
personalu a v mesiaci maj 2018, presny datum si uz nespomina, XXXXX opustil bez
povolenia nemocnicu, resp. po¢as navstevy bufetu vyuZil zaneprazdnenost dozoru
nad ostatnymi pacientmi, ¢o vyuzil k svojmu uteku z nemocnice. XXXXX sa do dna
vysluchu dobrovolne nevratil a ani nebol vrateny policiou v doprovode a nema o nom
Ziadne informacie. Svedok uviedol, Ze menovany trpel zavaznou duSevnou poruchou
s nutnou medikamentdznou lie€bou.

Dna 11.05.2021 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, Ze v roku 2018 pracovala ako oSetrujuca lekarka na muzskom oddeleni
v PNPP Pezinok a XXXXX bol jej pacientom a vie, Zze tento pacient utiekol tak, ze
vyuzil nepozornost’ sestry, ktora robila doprovod do bufetu. XXXXX mal nariadené
ochranné psychiatrickeé lieCenie ustavnou formou na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu XXXXX. PocCas hospitalizacie bolo jeho spravanie bezproblémove, mal



naordinované lieky, pricom uviedla, ze nie je vylu€ené, Ze by v dosledku neuzivania
potrebnych liekov, vzhfadom na jeho psychicky stav, mohla nastat situacia, ako
v minulosti.

Sucastou spisového materialu je aj podvodny znalecky a psychologicky
posudok €. 17/2012, ktory vypracovali znalci MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXX, ako aj
psychologicky posudok €. 13/2012, vypracovany znalcom PhDr. R. XXXXX, PhD.

Dria 19.05.2021 Okresny sud Pezinok prikazom sp. zn. XXXXX na zaklade
navrhu povereného prislusnika OO PZ Pezinok v zmysle § 148 ods. 2 Tr. por. vydal
prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného znalcom z odboru psychiatria.

Dna 03.06.2021 poverena prislusni¢ka OR PZ Pezinok, OO PZ Pezinok pod
sp. zn. ORP-XXXXX uznesenim v zmysle § 142 ods. 1 Tr. por. pribrala do konania
ako znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora
vypracovala znalecky posudok €. 19/2021, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze obvineny
v Case spachania skutku trpel zavaznou duSevnou chorobou — ina schizofrénia
s rezidualnymi  psychotickymi  symptomami a postprocesualnym postihnutim
osobnosti. Jedna sa o chronické duSevné ochorenie 2z okruhu schizofrénie
s rezidualnymi  psychotickymi symptomami a postprocesualnym postihnutim
osobnosti, ktoré ma vazny dopad na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Uvedena duSevna choroba sa vyznaCuje zavaznou poruchou kontaktu s realitou
a neschopnostou adekvatne vyhodnotit’ situaciu a okolité dianie. Obvineny nemohol
v Case spachania Cinu rozpoznat' jeho nebezpecnost pre spoloCnost a ovladat’ svoje
konanie a dopustil sa ho pod vplyvom dusSevnej choroby. Obvineny v Case spachania
skutku nebol schopny chapat zmysel trestného konania. Buducnost’ zavisi od toho,
Ci obvineny bude dodrziavat' psychiatricku lieCbu a uzivat predpisané medikamenty
a ak nie, ani v buducnosti nebude chapat zmysel trestného konania. Obvineny trpi
zavaznou duSevnou chorobou, pod vplyvom ktorej v minulosti doslo k porucham
spravania agresivneho charakteru, ako aj k uteku z oddelenia PNPP v Pezinku.
Obvineny je k svojmu stavu absolutne nekriticky a preto znalec navrhuje uloZit mu
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Vzhladom k absolutnej
nekritickosti obvineného k svojmu psychickému ochoreniu a absolutnemu
nedodrziavaniu stanovenej lieCby prognéza dalSieho vyvoja osobnosti vo vztahu
k protispolocenskému konaniu je absolutne nepriazniva.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo vsSetkych zadokumentovanych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
najma na znalecky posudok, vypovede svedkov je zrejmé, Ze skutku sa dopustil
prave obvineny .

Nakolko vSak pre jeho nepriCetnost v Case €inu nemozno proti nemu viest
trestné stihanie, bolo potrebné rozhodnut podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana KokoSkova
prokuratorka



