OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 416/15/1107 Pezinok 09.03.2016
EEC: 2-14-14-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolocne s manzelkou XXXXX, narodenou XXXXX v XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
mali umoznit svojmu maloletému synovi XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ulica XXXXX viest’ zahalCivy Zivot, tym sposobom Ze nedohliadli na to, aby
si riadne plnil svoju povinnu Skolsku dochadzku, ¢im poCas obdobia, v ktorom
navstevoval zakladnu Skolu v XXXXX na ulici XXXXX XXXXX od 08.02.2011 do 3.
10. 2011 Skolského roku 2010/2011 vymeSkal spolu 306 neospravedinenych
vyucCovacich hodin, a to konkrétne maji 2011 vymeskal 61 neospravedinenych hodin,
v mesiaci jul 2011 vymeskal 123 neospravedlnenych hodin a v mesiaci september
2011 vymeskal 122 neospravedinenych hodin

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX,
odboru kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania sp.zn. ORP - XXXXX zo dia
24. 1. 2014 bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku pre preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 211 ods. 1 pism. b) ods. 3 pismeno a) Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade. Uvedenym uznesenim bolo taktiez
vznesené obvinenie aj jeho manzelke XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX
odboru kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania sp.zn. XXXXX bola v zmysle §
21 ods. 1 Trestného poriadku vyluCena trestna vec obvineného XXXXX na
samostatné konanie.

Dna 5. 2. 2016 bol na tunajSiu sucast doru¢eny v zmysle § 209 ods. 1 Tr. por.
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa §215 ods. 1
pism. c/ Tr. por. pre uvedeny skutok.

Preskimanim kompletného spisového materialu, zadokumentovanych
dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti som dospela k zaveru, ze navrh
vySetrovatefa PZ je dévodny a vo veci je potrebné zastavit pre uvedeny skutok
trestné stihanie obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

VySetrovatel PZ zabezpecil poCas vySetrovania vysluchy obvineného XXXXX,
vysluchy svedkov - XXXXX a XXXXX, zabezpeéil spavy z UPSVaR, register trestov
obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, spravu o povesti a rozsudky
Okresného sudu v Novych Zamkoch.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného ku skutku okrem iného
uviedol, ze XXXXX jeho syn, pricom do roku 2010 zil s nim a jeho manZzelkou v
XXXXX. V roku 2010 priSla manzZelka s novym priatefom a privesom do domu,
priCom pobalila vSetky veci a odstahovala sa aj so synom. Povedala, Ze bude byvat
v XXXXX kde bude chodit syn do Skoly. ManzZelka mu nijakym spdsobom
neumoznovala kontakt so synom, stale si menila telefonne Cisla. Ked sa mu podarilo
s nou skontaktovat a pytal sa, preco syn nechodi do Skoly tak mu povedala, Ze je
tam zapisany a brala to lahku vahu. Syn teraz Studuje elektrotechnicku strednu Skolu
XXXXX a je umiestneny detskom domove, priCom sa spolu kontaktuju a navstevuju.
Obvineny uviedol, Ze nemohol ovplyvnit Skolsku dochadzku syna XXXXX nakolko sa
s nim nevedel v tej dobe skontaktovat, manzelka mu vzala syna a odstahovala sa do
XXXXX, priom neskér zistil, ze Zila v Cechach a neuviedla mu adresu kde sa
zdrzuje. Ked i$la byvat do Ciech, syna nechala nejakej svojej priatelke v XXXXX a
odiSla prec, priCom mu ni¢ neoznamila. Nasledne ho kontaktovalo krizové centrum
v XXXXX a vtedy sa dozvedel, ze XXXXX je sam a matka s nim nie je.

XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka dna 11. 12. 2015 uviedol, Ze je synom
obvineného XXXXX. V sucasnosti s biologickymi rodiémi nezije, nakolko je
umiestneny v detskom domove a s matkou sa v suc€asnosti nijako nekontaktuje,
kontaktuje sa iba s otcom. Ked bol asi v 6. roCniku zakladnej Skoly prestahoval sa
spoloCne s matkou do Modry za jej priatefom. Byvali na chate v XXXXX, pricom



nemal vytvorené podmienky na ucenie, nakofko matkin priatel bol neustale opity a
na chate bol stale hluk. Matkin priatel v tej dobe i$iel pracovat do Ciech a matka
nechcela byt sama doma a tak mu povedala, Ze musi s filou doma ostat. Svedok
uviedol, ze v tom Case bol eSte maly a matku pocuval, nakofko sa bal bitky. Byvali
daleko od Skoly a niekedy jeho matka nemala peniaze na autobus, tak mu
jednoducho povedala, Zze ostane doma a do Skoly nepdjde. Matka sa nikdy
nezaujimala o Skolu, do Skoly ho zobrala len raz, ked iSiel prvykrat Skoly. Ked' ho
matka poslala do Skoly, nikdy sa nestalo z jeho strany, ze by do Skoly neSiel, nakolko
mal Skolu rad a bal sa bitky. Jeho matka vedela, Ze nechodi do Skoly a ze ma
neospravedinené hodiny, nakofko ona ho Skoly nepustala a chcela, aby bol s fiou
doma. Jeho otec /obvineny / nemohol vediet o tom, Ze nechodi do Skoly a Ze ma
vymeskané neospravedinené hodiny, nakolko v tej dobe s nim nebol v kontakte a
nemal to odkial vediet. Pokial byval s matkou v XXXXX otec ani nikdy nebol za nim,
nakolko nevedel kde presne byvaju, lebo jeho matka sa jednoducho zbalila a odiSla
od neho. Svedok uviedol, ze s matkou nie je v kontakte a ani uz nikdy byt nechce.
Nevie, kde sa nachadza a ani ho to nezaujima. Dna 13. 10. 2014 svedok na
zapisnicu o vysluchu svedka na adresu svojej matky eSte uviedol, Ze jedného dna sa
matka rozhodla, Ze idu byvat do Ciech a tak sa zbalili a odisli. Svedok sa svojej
matky pytal, Zze ¢o bude zo Skolou, pricom mu povedala Ze, nech sa nestara. Ked Zil
v XXXXX do Skoly nechodil. Nasledne sa z XXXXX vratili spat na Slovensko, pricom
matka niekedy v januari roku 2012 rozhodla ist znovu za svojim priateflom. Svedok
jej povedal, ze ist nikam nechce na ¢o mu ona povedala, Ze si tu ma ostat, iSli na
stanicu a kedZe nechcel ist, tak ho na stanici nechala samého a odisla bez neho.
Svoju matku kontaktovat nechce, nenavidi ju za to, ¢o mu spravila a za to, Ze ho
opustila. V su€asnosti sa XXXXX kontaktuje so svojim otcom telefonicky, pri€om otec
pracuje v Rakusku a navstevuje ho. Otec mu dava nejaké peniaze a nakupi mu vzdy
to, ¢o potrebuje.

Dna 9. 4. 2013, 8. 10. 2014, 19. 11. 2015, bola vypocuta ako svedok XXXXX, ktora v
zapisnici o vysluchu svedka uviedla, Ze je sestrou obvineného XXXXX, priCom
uviedla, ze ked XXXXX zil s matkou v XXXXX ni¢ o iom nevedela, nemali na seba
kontakt a ani sa nestretavali. Nevedela o tom, Ze XXXXX nenavstevuje Skolu. V
januari roku 2012 matka XXXXX odi8la pre€¢ a nechala XXXXX u rodiny XXXXX,
priCom tato rodina kontaktoval svedkynu, aby si XXXXX zobrala, nakolko je jeho
rodina. V tom Case nebola v kontakte s obvinenym, a teda XXXXX v tom €ase byval
u nej, pricom aj navstevoval zakladnu Skolu v XXXXX a byval u nej asi mesiac,
pricom v tom cCase kontaktovala socialnu kuratorku a nasledne bol XXXXX
premiestneny do krizového centra v XXXXX V januari roku 2012 sa kontaktovala s
XXXXX - matkou XXXXX, pricom sa jej opytala, Zze preCo tu nechala XXXXX
sameého, na €o jej povedala, ze ona ho nechce a nech ho da do detského domova.
XXXXX v sucasnosti Studuje na strednej Skole elektrotechnickej XXXXX a raz
tyzdenne ju zvykne navstivit a je umiestneny v detskom domove v XXXXX pri
XXXXX.

V predmetnej veci bol ako svedok vypocCuty XXXXX, ktory na zapisnicu o vysluchu
svedka zo dna 31.1.2013, 2.11.2015 uviedol, zZe je riaditefom zakladnej Skoly XXXXX
v XXXXX a v tom €ase bol triednym ucitefom Ziaka XXXXX XXXXX. S XXXXX zo
zacCiatku neboli Ziadne problémy bol aj klasifikovany a vymeskavat vyufovacie
hodiny zacal v mesiaci maj 2011 kedy vymeskal 61 neospravedinenych vyucovacich



hodin, v mesiaci jun vymeSkal 123 neospravedinenych vyucCovacich hodin a v
mesiaci september 2011 vymeskal 122 neospravedinenych hodin. Svedok uviedol,
Ze ako riaditel sa snazil dovolat' matke XXXXX - XXXXX, ktora nezdvihala telefén.
Raz sa mu podarilo dovolat' jej, priCom jej vysvetlil zakonné postupy a nasledky
zaskolactva. Uviedla mu, Ze péjdu byvat do XXXXX a preto syna do Skoly uz
neposiela a jeho dochadzku sa ospravedinit nesnazila. Svedok jej uviedol, Ze pokym
nema rozhodnutie z prazskej Skoly je ah nadalej ich Ziakom a musi chodit’ do Skoly.
Riaditel sa s obvinenym nikdy telefonicky ani osobne nekontaktoval a XXXXX matka
jeho otca /obvineného/ vGbec nespominala. Nasledne situaciu rieSili cez urad prace
socialnych veci a rodiny.

Dna 3. 11. 2015 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuta svedkyna XXXXX,
ktora uviedla, Ze pracuje na pozicii socialnej kuratorky pre deti a mladez a dospelych
na urade prace socialnych veci a rodiny XXXXX oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Svedkyna uviedla, Ze ma vedomost, Ze v tejto veci na policii
vypovedala byvala kolegyna pani XXXXX, ktora uviedla podrobnosti k veci.
Svedkynia Cerpala z pisomnej dokumentacie, ktoré zabezpeCovala jej byvala
kolegyna . Svedkyna uviedla, Zze urad prace socialnych veci a rodiny sa snazil
vykonat' Setrenia v domacnosti matky. V domacnosti sa nikdy nenachadzala a na
vyzvy, teda na predvolania nereagovala. Dna 8. 9. 2011 ich kontaktoval urad prace
socialnych veci a rodiny XXXXX, oddelenie Sstatnych socialnych davok pricom
uviedol, Ze socialne davky na deti su vyplacané mestu XXXXX ktoré tak realizuje
osobitného prijemcu. Davky neboli vyplacané rodicom preto, lebo Ziak si neplnil
povinnu Skolsku dochadzku ani v Novych Zamkoch a vtedy sa odoberaju rodinné
pridavky a urCuje sa osobitny prijemca.

Dna 6. 2. 2013 bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora na zapisnicu o vysluchu
svedka uviedla ze pracuje na pozicii socialnej kuratorky pre deti a mladez a
dospelych na urade prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. S uvedenou rodinou
pracovali od juna 2011 od doruCenia oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej
dochadzke maloletého XXXXX na useku kurately, z ktorého je zrejmé Ze mal
vymeskané neospravedlinené vyucCovacie hodiny. Na pohovor predvolali matku
maloletého, pricom sa nedostavila. Ked vykonala Setrenia na adrese ich pobytu nikto
im dvere neotvaral. Matku sa snazili kontaktovat réznymi predvolaniami, ktoré nikdy
nepreberala. Skontaktovali sa s vedenim zakladnej Skoly XXXXX v XXXXX, pri¢om
im bolo oznamené kolko vyuCovacich hodin malolety vymesSkal a, ze v septembri
nenastupil do Skolského zariadenia vébec. Riaditel zakladnej Skoly im povedal, Zze sa
skontaktoval s matkou, ktord im oznamila, az sa stahuju do Ciech, priéom matku
poucil o nasledkoch zaskolactva. Svedkyna uviedla, Ze osobne sa jej s matkou a ani
s maloletym nepodarilo skontaktovat. Nasledne bolo doruc¢ené zo zakladnej Skoly
XXXXX v XXXXX oznamenie, ze malolety XXXXX bol prijaty na zakladné
vzdelavanie do zakladnej Skoly Hradna 22, XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny rozsudok Okresného sudu XXXXX,
spisova znaCka XXXXX, pravoplatny driom 16. 7. 2011 o zvereni maloletého XXXXX
do osobnej starostlivosti otcovi, ktory ma pravo dieta v tomto obdobi zastupovat
spravovat’ jeho majetok a matka povinna prispievat na vyzivu maloletého mesacne
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do
15. dna vopred k rukam otca. V rozsudku je uvedené, ze od 08.02.2011 starostlivost



o maloletého uz nevykonava otec, otcovi pobyt dietata nie je znamy a dieta ma
matka.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny rozsudok Okresného sudu XXXXX,
spisova znaCka XXXXX, pravoplatny dhiom 31.08.2012 o zvereni maloletého XXXXX
do pestunskej starostlivosti manzelov XXXXX a XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny rozsudok Okresného sudu XXXXX,
spisova znactka XXXXX pravoplatny diom 20.04.2013, ktorym sa zmenil rozsudok
Okresného sudu XXXXX ¢islo konania XXXXX tak, Ze pestunska starostlivost
manzelov XXXXX sa zruSuje a sud nariaduje u maloletého XXXXX ustavnu
starostlivost, pri<om bude umiestneny do detského domova Zitavce difiom
pravoplatnosti uvedeného rozsudku.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vysledky vySetrovania neposkytuju dostatoCny podklad, ktory by odévodrioval
postup v zmysle § 234 ods. 1 Tr. por.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy Mladeze podla § 211 ods. 1 pismeno
b), ods. 3 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z
nedbanlivosti, a osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej
umozni viest zahalCivy alebo nemravny Zivot a Cin spacha zavaznejSim spésobom
konania.

PoCas vysSetrovania a z vysluchu svedkov je zrejmé, Ze obvineny XXXXX
nenaplnil svojim konanim zakladné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu po
subjektivnej a ani objektivnej stranke, nakolko on sam nevedel, kde sa jeho dieta
nachadza, nemal so svojou manzelkou ani len telefonicky kontakt a ani adresu, kde
by ich mohol navstivit, pripadne sa so synom stretnut. Uvedenym vySetrovanim bolo
preukazané, ze uvedeneého konania sa dopustila jeho manzelka XXXXX, priCom jej
trestna vec bola vylu€ena na samostatné konanie, nakolko obvinena sa vyhyba
trestnému konaniu a je na nu vydany prikaz na zatknutie. Z vypovede svedka
XXXXX je zrejmé, Ze so svojim otcom nemohol byt a ani nebol v inkriminovanom
Case v kontakte, Cize obvineny nemohol mat vedomost o tom, Ze jeho dieta
nenavstevuje zakladnu Skolu. XXXXX uviedol, Ze do Skoly ho nepustala matka, ktora
nechcela byt doma sama. Mam zato, Ze v danej veci nie je naplnena subjektivna
stranka trestného Cinu a to konanie obvineného o aj z nedbanlivosti.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov jednotlivo ivich suhrne je mozné
konStatovat, Ze skutok nespachal obvineny a preto je potrebné rozhodnut v zmysle §
215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



