OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 3/17/1107-37 Pezinok 10.08.2021
EEC: 2-14-154-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

17. decembra 2012 medzi 15.00 az 17.00 hodinou v obci Slovensky Grob, na
Pezinskej ulici 81, bez pouZzitia nasilia odcudzil zo skladovej garaze, v zamku dveri
ktorej bol zasunuty pravy klU¢, stroj Vibrolis-Minimax + 6 kusov lisovacich foriem
modrej farby, rok vyroby 2007, v hodnote najmenej 10 000,- €, sedaciu supravu
znacky MINI, bleda koza, rok vyroby 2010, v hodnote najmenej 1 000,- €, betonovu
pumpu — Cerpadlo znacky VKP Cervenej farby, rok vyroby 2009, v hodnote najmenej
3 000,- €, Specialny nivelizacny pristroj s prislusenstvom znacky Nivcomp Sedej
farby, rok vyroby 2010, v hodnote najmenej 890,- €, univerzalny obrabaci stroj
Vibrolis zelenej farby, rok vyroby 2008, v hodnote najmenej 900,- €, lanovy zdvihak
znacky Eihel strieborno-Cervenej farby, rok vyroby 2008, v hodnote najmenej 385,- €,
priemyselny vysavac znacky IPC Stream s plastovou nadrzou s objemom 62 litrov
Ciernej farby, rok vyroby 2008, v hodnote najmenej 189,- €, 2 kusy elektrického
ohrieva€a znacky Master Zlto-oranzovej farby, rok vyroby 2008, v hodnote najmene;j
85,- €, vysokotlakovu CistiCku znacky Karcher 2,3 bar Zltej farby, rok vyroby 2009, v
hodnote najmenej 159,- €, dopravnik nezistenej znacky Cierno-hnedej farby, rok



vyroby 2010, v hodnote najmenej 600,- €, lisovaci kufor znacky IVAR Sedej farby, rok
vyroby 2010, v hodnote najmenej 990,- €, kombinovany drevarsky stroj nezistenej
znacky strieborno-zlto-Ciernej farby a podavacC k tomuto stroju hlinikovej farby, rok
vyroby 2011, v hodnote najmenej 990,- €, elektricki rozvodovu skrifiu spolu s
pocitaCovym ovladanim a usmerfiovacom prudu k Cerpadlu VKP nezistenej znacky
Sedej farby, rok vyroby 2009 v hodnote najmenej 500,- €, 5 kusov hadic na Snekové
Serpadlo, kazda v dizke 20 metrov &iernej farby, rok vyroby 2009, v hodnote
najmenej 1 900,- €, elektricky kompresor znacky Gude 8 MPa modrej farby, rok
vyroby 2011, v hodnote najmenej 149,- €, profesionalne zvaracie zariadenie
nezistenej znacky zeleno-Sedej farby, rok vyroby 2008, v hodnote najmenej 645,- €,
teplovzdusny priemyselny fén znacky Black&Decker zelenej farby, rok vyroby 2010, v
hodnote najmenej 49,- €, kufrikovu akumulatorovu vitatku znacky Bosch zelenej
farby s dvomi kusmi batérii, rok vyroby 2010, v hodnote najmenej 99,- €,
elektrocentralu znacky Einhel, &erveno-Ciernej farby, rok vyroby 2010, v hodnote
najmenej 499,- €, ¢im spésobil spolocnosti XXXXX., so sidlom v XXXXX, na XXXXX,
ICO XXXXX, zastupenej XXXXX, §kodu vo vyske 23 029,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel 1. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX uznesenim Cislo konania ORP-
XXXXX zo 7. maja 2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX
obvinenie zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia a 13. jula 2021, po Casovo aj
formalne naronom vysSetrovani, predloZil na tunajSiu prokuraturu spisovy material s
navrhom na podanie obZaloby. Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k
zaveru, Ze takyto postup nie je mozny.

V ramci trestného konania bola opakovane realizovana Ziadost o pravnu
pomoc prisluSnym rumunskym justichym organom, v ramci ktorej, okrem iného,
Okresna prokuratury XXXXX 6. juna 2016 poziadala rumunsku stranu o prevzatie
trestného stihania obvineného XXXXX.

Doziadana strana Ziadosti o prevzatie trestného stihania vyhovela a
prokurator Prokuratury pri odvolacom sude Oradea rozhodnutim Ccislo spisu
4072/11.5/2016 z 3. novembra 2016 nariadil prijatie Ziadosti o prevzatie trestného
stihania.

V ramci prevzatého trestného stihania hlavny prokurator Prokuratury pri
Okresnom sude Marghita uznesenim Cislo konania 1640/11.1/2018 z 21. maja 2018
nariadil zriect sa trestného stihania podozrivého XXXXX za trestny Cin kradezZe s
pritazujucimi okolnostami podla ¢lanku 208 odsek 1 — 209 odsek 1 pismeno Q)
Trestného zakona — 1969 [Clanok 228 odsek 1 — 229 odsek 1 pismeno b) Nového
trestného priadku] s uplatnenim ¢lanku 5 Nového trestného poriadku a ulozil mu
povinnost' v lehote 6 mesiacov vykonat’ bezodplatne verejnoprospesnu pracu pocas
obdobia 60 dni.

Predbezny sudca komory Okresného sudu Marghita rozhodnutim Cislo spisu



1566/255/2018 z 27. februara 2019 prijal navrh prokuratora Prokuratury pri
Okresnom sude Marghita na potvrdenie nariadenia o zrieknuti sa trestného stihania
a rieSenie o zrieknuti sa trestného stihania potvrdil.

Tymto rozhodnutim, majucim analégiu v schvaleni dohody o vine a treste
podla slovenského Trestného poriadku, bolo prevzaté trestné stihanie rumunskymi
justi€nymi organmi pravoplatne skoncené. SvedcCi o tom aj skuto€nost, Ze nasledne;j
Ziadosti o pravnu pomoc Okresnej prokuratury XXXXX z 25. marca 2020,
spocivajucej vo vysluchu obvineného XXXXX, nebolo vyhovené, pretoZze rumunska
jurisdikcia povazuje pripad za uzavrety. Rumunska strana zaslala kopiu spisoveého
materialu z konani pred rumunskymi justicnymi organmi.

Slovenska republiky aj Rumunsko su ¢lenskymi Statmi Europskej unie (od 1.
maja 2004, resp. od 1. januara 2007) a ako Clenovia Eurdpskej unie pristupili k
Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985. Podla
Clanku 54 Dohody osoba pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran nesmie
byt pre ten isty Cin stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade
odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo podfa prava statu, v
ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nembze byt vykonany. Pritom je potrebné
vychadzat’ aj z rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora ¢islo konania C-398/12 z 5.
juna 2014, z ktorého vyplyva, Ze Cclanok 54 Schengenského vykonavacieho
dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze uznesenie o zastaveni konania pred podanim obzaloby,
ktoré je v zmluvnom §tate, v ktorom bolo toto uznesenie vydané, prekazkou nového
vysSetrovania za trestny ¢in spachany rovnakymi skutkami proti osobe, ktorej
sa toto uznesenie tyka, pokial sa pripadne proti tejto osobe nevyskytnu nové
skutkové okolnosti alebo d6kazy, ma sa povazovat za rozhodnutie predstavujuce
pravoplatny rozsudok v zmysle tohto clanku a tvorit tak prekazku novému
vySetrovaniu proti tejto osobe za ten isty trestny €in vinom zmluvnom State.

S poukazom na rozhodnutie Prokuratury pri Okresnom sude Marghita Cislo
konania 1640/11.1/2018 z 21. maja 2018, rozhodnutie Okresného sudu Marghita
rozhodnutim Cislo spisu 1566/255/2018 z 27. februara 2019 a rozsudok Europskeho
sudneho dvora z 5. juna 2014, je potrebné konStatovat, Zze rozhodnutia rumunskych
justiénych organov maju ucinky pravoplatného definitivneho odsudenia a vedu k
nepripustnosti trestného stihania v zmysle Clanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda zo 14. juna 1985. V nadvaznosti na uvedené je potrebné
uviest, Ze takyto zaver oddvodnuje aj fakt, Ze z doposial vykonaného dostupného
dokazovania neboli zistené ziadne nové skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré by
umoznovali v danej veci opatovné konanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku frestné stihanie nemozno
zacCat' a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat’a musi byt zastavene, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Beruc na zretel vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som v zmysle ustanovenia
§ 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9



odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku rozhodol tak , ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie, vedené proti obvinenému XXXXX za precin
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona ucinného v
Case spachania skutku, som zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doruc€enia na tunajSej prokurature.
Staznost m a odkladny ucinok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku).

JUDr. Stanislav LeSo
prokurator



