OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 325/22/1107-5 Pezinok 13.09.2022
EEC: 2-14-165-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXXXXXXX narodeného XXXXX v mieste svojho bydliska a vSade tam
kde sa zdrziaval si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil riadne a v plnej vySke vo i
synovi v obdobi od mesiaca februar 2022 do augusta 2022 vratane, a to i napriek
tomu, Ze mu tato povinnost vyplyvala zo § 62 Zakona o rodine a taktiez mu bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k.: XXXXX zo dfia 25.11.2020,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 7.12.2020, v zmysle ktorého je povinny prispievat
na vyzivu mal. syna sumou vo vyske 240,- Eur mesacCne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred, ¢im mu tak za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 1.680,-
Eur

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Pezinok pod sp. zn. ORP-XXXXX viedol trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 2.9.2022 povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material v tejto trestnej
veci na Okresnu prokuraturu Pezinok s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a)
Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v danom pripade obvineny v obdobi
od februara 2022 do mesiaca august 2022 si neplnil riadne a v€as svoju vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému synovi (spolu vo vySke 1.680,- Eur ). Po zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia platbou zo dna 22.8.2022 obvineny uhradil dlznu
sumu na vyzivhom v plnej vySke, ¢im dodatoCne splnil svoju vyZivovaciu povinnost
za obdobie od mesiaca februar 2022 az do mesiaca august 2022 vratane.

Obvineny XXXXX /€.I. 18-25/ vo vypovedi zo dha 22.8.2022 uviedol, Ze si je
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na svojho syna, tak ako mu bola urCena
rozsudkom. Zaroven si je vedomy, Zze mu vznikol dlh na vyzivhom od mesiaca
februar 2022 ku driu svojej vypovede. Je mu luto, Ze sa dostal do dlhu, avSak mu to
financne nevychadzalo. Svoj dlh pred vysluchom zaplatil prostrednictvom internet
bankingu, o ¢om predlozil aj potvrdenie.

Svedkyna- poskodena XXXXX /&.1.26-36/ vo vypovedi z 18.8.2022 sa vyjadrila
k plneniu vyzivovacej povinnosti obvinenym na syna za obdobie od februara 2022,
s tym, Ze ku dnu 18.8.2022 predstavoval dlh na vyzivhom sumu vo vyske 1.680,-Eur,
pretoze nezaplatil ziadne peniaze. Uviedla, Ze jej syn navStevuje zakladnu Skolu
v Bratislave. Zaroven uviedla, ze zije so synom a s matkou v rodinnom dome, ktory
patri jej matke. Na syna pobera iba rodinné pridavky, neziadala o nahradné vyzivné.
Vlastni firmu a poskytuje sluzby v oblasti trénovania, priCom jej prijem sa pohybuje
v rozmedzi od 500 az do 2.000,- Eur. Pri preStudovani vySetrovacieho spisu dna
30.8.2022 uviedla, ze dizné vyzivné za obdobie od februara 2022 do augusta 2022
vratane vo vyske 1.680,-Eur jej bolo uhradené, o com predlozila potvrdenie, stym, ze
dlh povaZzuje za vyrovnany.

Okrem toho boli v priebehu skrateného vySetrovania zabezpecené aj listinné
dokazy, a to rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5XXXXX zo dna 25.11.2020,
vykonatelny a pravoplatny dna 7.12.2020 /¢.1.44-48/, rodny list maloletého dietata
/€.1.43/, potvrdenie o platbe /¢.1.50 a 52/.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti konstatujem, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, nakofko si najmenej dva mesiac
v obdobi dvoch rokoch neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného. Sucasne
vSak konstatujem, Ze obvineny dodatoCnou platbou uhradil cely dih na vyZivhom a
nedlhuje na riadnom vyzivhom za predmetné obdobie Ziadnu sumu.



Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V predmetnej veci je nepochybné, ze doSlo k spachaniu prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil prave obvineny, tento vSak vyuZzil ustanovenie §
86 pism. a/ Trestného zakona a splnil vSetky podmienky v iom uvedené, ¢im zanikla
trestnost’ Cinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som podla § 215 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Barbaricova
prokuratorka



