OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 629/19/1107-5 Pezinok 14.01.2020
EEC: 2-14-16-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v mieste svojho trvalého bydliska a vS8ade tam, kde sa zdrziaval
v obdobi od mesiaca jun roku 2019 do mesiaca december roku 2019 vratane si
riadne neplnil vyZivovaciu povinnost voci svojej dcére ml. XXXXX, a ml. XXXXX a to
aj napriek tomu, Zze mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine
a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v Trnave pod C.
K.:XXXXX zo dna 29.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod
C. k. XXXXX zo dna 21.06.2017, pravoplatny driom 21.07.2017 ato prispievat
mesacne na ml. dcéru XXXXX vo vyske 150,-€ a na ml. syna XXXXX vo vyske 100,-
€, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, ¢im mu tak vznikol dlh na vyzivhom na obe deti spolu za uvedené
obdobie vo vyske 500,-€, nakolko uhradil v jednotlivych splatkach spolu sumu vo
vysSke 1.250,-€, z celkovej diznej sumy
vo vySke 1.750,-€,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Pezinku, obvodné oddelenie
PZ XXXXX viedol pod sp. zn.: ORP-XXXXX trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom XXXXX, bez urCenia pre
umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 14.11.2019 povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Pezinku,
obvodné oddelenie PZ XXXXX uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zacal trestné
stihanie podfa § 199 ods. 1 a su€asne podla § 206 ods. 1 tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1/
Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

Dna 11.12.2019 bol XXXXX vypocCuty v procesnom postaveni obvineného,
pricom vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze vSetky skutoCnosti sa zakladaju
na pravde a dlzné vyzivné sa bude snazit uhradit' v ¢o najkratSom Case. S detmi je
vo vymedzenom Case, kedy byvaju u neho a stara sa o ne.

Dna 14.11.2019 bola vypocuta XXXXX v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, ktora okrem iného uviedla, Ze obvineny dIZi na vyZivhom na obe deti
spolu od mesiaca jun roku 2019 do mesiaca oktéber roku 2019 vratane sumu vo
vyske 800,-€.

Pri zavereCnom presStudovani spisu dna 09.01.2020 poskodena XXXXX
uviedla, ze byvaly manzel XXXXX uhradil dizné vyzivné vo vyske 500,€ ako
doplatok za obdobie od mesiaca jun roku 2019 do mesiaca december roku 2019
vratane. Vyzivné povazuje za uhradené v plnej vyske.

O uhradeni dIzného vyZivného svedCia aj vo vySetrovacom spise
zadokumentované doklady o zaplateni ato zo dfa 29.07.2019 vo vysSke 250,-€,
10.09.2019 vo vySke 450,-, dha 18.10.2019 vo vyske 250,-, dia 09.12.2019 vo
vySke 550,- a zo dna 09.01.2020 vo vysSke 500,-€.

Z odpisu registra obvineného XXXXX vyplyva, Ze v minulosti bol jedenkrat
sudne trestany, avSak hladi sa na neho akoby nebol odsudeny a bol v minulosti
rieSeny v priestupkovom konani za priestupky na useky cestnej premavky. Lustraciou
v systéme Avizo bolo zistené, ze v su€asnosti je trestne stihany len v tomto konani.

Podla § 207 ods. 1 pism. Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika vtedy,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost splnil skér, nez sa sud



odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX si podfa poskodenej XXXXX svoje podlznosti, ktoré vznikli
na vyzivhom na obe deti splnil.

Na zaklade vysSSie uvedeného som rozhodla tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



