OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 324/20/1107-4 Pezinok 03.07.2020
EEC: 2-14-171-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov
trestny Cin: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa
§ 197a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podlfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny C€in: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 227/2005
Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dnia 09.07.2000 o 16.30 hodine v Modre - Krafovej, pri pohostinstve Fialka,
menovana bezdbévodne fyzicky napadla XXXXX nar. XXXXX/XXXXX, trvale bytom
XXXXX - XXXXX tak, Ze ju viac krat udrela pastou do oblasti tvare, nasledne jej dala
facky po tvari, pricom ju stale drzala, na¢o poskodenej zacala tiect z nosa a ust krv,
vtedy ju pustila a poSkodena odchadzala smerom na Modru - Harmoniu, nasledne ju



znova obvinena dobehla a zaCala sa poSkodenej vyhrazat’ zabitim a dorezanim tvare
nozikom,

2/ dha 12.07.2000 o 23.30 hodine v Modre - Kralovej, pri pohostinstve Fialka,
obvinena znova fyzicky napadla poSkodenu tak, ze ju udrela pastou do oblasti tvare
a dala jej dve facky po tvari nato sa jej spustila z nosa a ust krv a poskodena
odchadzala smerom do obce XXXXX - Kralova, kedy ju obvinena dobehla a znova
sa jej verbalne vyhrazala,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Dnra 30.10.2000, vySetrovatel vtedajSiecho Okresného uradu vySetrovania
Pezinok uznesenim CVS: XXXXX podia § 160, ods. 1 vtedy G&inného Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 163 ods. 1 vtedy ucinného
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, v XXXXX, za
trestny C&in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.,
ucinného v Case spachania skutku a za trestny Cin nasilie proti jednotlivcovi § 197a
Trestného zakona &. 140/1961 Zb., ucinného v Case spachania skutku a to na tom
skutkovom a kvalifikatnom zaklade, uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dna 08.12.200 bola v procesnom postaveni svedka —poskodenej vypocuta
poSkodena XXXXX, ktora v zapisnici o vysluchu /€.I. 4/ uviedla, Zze dna 09.07.2000
v obci XXXXX —Kralova pred pohostinstvom Fialka o0 16.30 hodine ju napadla
XXXXX XXXXX a vyhrazala sa jej, Ze ju zabije, doreze jej tvar a oplzlo jej nadavala,
viac krat ju udrela po tvari az sa jej pustila z nosa a pery krv. Bila ju preto, lebo si
myslela, Ze ma nie€o s XXXXX. Po chvili k nim priSiel XXXXX a rozdelil ich. Povedal
XXXXX, aby uz prestala. Druhy krat ju XXXXX napadla dna 12.07.2000 o 23:30
hodine. Sedeli s priatelmi pred pohostinstvom Fialka v Modre, bola tam s XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Po chvili prisla k ich stolu XXXXX a zaCala poSkodene;j
nadavat, Ze €o tam zase robi, ked jej tam zakazala chodit. Vyhrazala sa jej, ze ju
zabije. Potom ju napadla a dala jej tri facky po tvari, na €o sa jej spustila z nosa krv.
Povedala jej, ze ma ist’ prec, vtedy poskodena vstala a iSla von, XXXXX iSla za fiou
a pri zastavke autobusu jej povedala, Ze ma ostat stat, lebo sa snou chce
rozpravat. Potom sa rozpravali, ako to bolo s XXXXX. Pri tom ju znova viac krat
udrela po tvari. Potom XXXXX odiSla a priSla za posSkodenou XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Podozriva XXXXX XXXXX na zapis o podanom vysvetleni vyuZzila svoje pravo
a odmietla vypovedat.

V predmetnej veci bol vypocCuty dna 27.11.2000 na zapisnicu o vysluchu
svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze dna 09.07.2000 sedel pred pohostinstvom Fialka
v Modre, s nim tam boli XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a nejaky chlapec menom
XXXXX Siel si kupit pivo do potravin, iSiel cez pohostinstvo a ked vysiel von, tak sa
XXXXX hadala vonku pred reStauraciou so XXXXX. Priiel za XXXXX a po albansky
jej povedal, aby nerobila hanbu. Svedok Ziaden fyzicky utok XXXXX na XXXXX
nevidel. Dopil pivo a iSiel prec.



XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka dna 27.11.2000 uviedol, Ze dna
09.07.2000, asi 0 16:30 hodine, sedel v Modre pred pohostinstvom Fialka na terase.
Pri vedlajSom stole sedela XXXXX. Po chvili iSla okolo XXXXX a XXXXX vybehla za
nou von a zacala jej nadavat a fackovat ju po tvari. Dostala asi 10 — 15 uderov.

XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka drfa 27.11.2000 uviedol, ze dfa
09.07.2000 asi 0 16:30 hodine sedel s kamaratom XXXXX pred reStauraciou Fialka
v XXXXX sedela pri vedlajSom stole, po chvili tam priSla XXXXX a videl, ze sa
hlasne o nie€om rozpravaju a nasledne dostala XXXXX od XXXXX asi dve facky po
tvari, a potom vysli von z terasy. Viac tomu uz nevenoval pozornost.

XXXXX dna 08.12.2000 na zapisnicu o vysluchu svedka uviedla, ze dfa
12.07.2000 o 23:30 hodine sedela v Modre v pohostinstve Fialka s XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Potom prisla XXXXX a zaCala XXXXX nadavat, ze o tam robi, ze
jej zakazala tam chodit. Povedala jej: ,Vypadni ty suka, zabijem ta,“ a podobne.
Nasledne na to dostala XXXXX od XXXXX asi tri facky po tvari a z nosa sa XXXXX
pustila krv. XXXXX vstala a XXXXX ju stale vyhanala von. XXXXX odiSla a za nou

iSla XXXXX, a potom sa jej stratili z oCi.

Svedok Jan Pis dnia 27.11.2000 v zapisnici o vysluchu svedka uviedol, Zze dfa
09.07.2000 asi o0 16:30 hodine sedel s priatelmi pred reStauraciou Fialka v Modre.
XXXXX, ktoru priviezol XXXXX, za€ala nadavat XXXXX a XXXXX povedal svedkovi,
Ze ide prec. To, ze XXXXXt mala zbit XXXXX sa dozvedel iba z rozpravania, osobne
ni¢ nevidel.

Dna 27.11.2000 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypoCuty XXXXX, ze dna
09.07.2000 asi 0 16:30 hodine sedel s priatefmi pred reStauraciou Fialka v XXXXX
tam priviezol XXXXX a pred restauraciou zbadal XXXXX. Vtedy XXXXX vstala a iSla
za nou. Pocul nejaky krik, ktory prichadzal od potravin, ktoré su vedla Fialky. Vtedy
povedal kamaratom, aby ho roztlaCili a odiSiel preC. To, ze XXXXX zbila XXXXX, vie
iba z pocCutia, osobne pri bitke nebol, az ve€er mu XXXXX povedala, ¢o sa stalo.

Dna 27.11.2000 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuty XXXXX, ktory
uviedol, ze dna 09.07.2000 asi o0 16:30 hodine sedel so XXXXX pred reStauraciou
Fialka. Potom iSiel s bicyklom smerom ku kulturnemu domu, kde sedeli kamaratky.
Po chvili poCul za sebou nejaky krik, a ked sa obzrel, videl, ako XXXXX bije XXXXX
po tvari. XXXXX dostala asi 5 — 6 faciek. Pritom jej XXXXX nadavala. Potom zavolal
dievCata, ktoré sedeli pred kulturnym domom, aby sa iSli pozriet, Ze XXXXX bije
XXXXX a on iSiel prec.

XXXXX dfia 23.11.2000 uviedla, ze dna 09.07.2000 sedela pred kulturnym
domom v Modre — Cast Krafova na schodoch s kamaratkami XXXXX a XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Niektoré dievcata iSli do Fialky po kofolu, ale vratili sa s tym, ze
XXXXX bije XXXXX pred Fialkou. Zodvihli sa a bezali tam. Videli, ako XXXXX bije
XXXXX. Nezakro€ili, pretoze sa XXXXX boja. XXXXX tiekla z nosa krv. XXXXX sa
XXXXXi pri bitke vyhrazala, aby dala pokoj XXXXX a hovorila jej, aby zmizla
z Kralovej. Diia 12.07.2000 bola znova s priatelkami pred kulturnym domom v Modre
— Cast’ Krafova, niekto iSiel okolo a povedal im, Zze XXXXX znova bije XXXXX pred
Fialkou. Ked tam dobehli, XXXXX XXXXX uz nebila, ale XXXXXi tiekla z nosa
a z pery krv. XXXXX iSla smerom na Harmoniu a XXXXX ju znova dobehla a dala jej



asi tri facky po tvari. Pri tom sa jej vyhrazala, ze ak neda pokoj XXXXX, dopadne
eSte horsie, ze jej doreze tvar a Ze ju skaliCi. XXXXX nebranili preto, lebo sa XXXXX
boja.

Dna 23.11.2000 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, ze dna 09.07.2000 asi o 16:30 hodine sedela s kamaratkami pred kulturnym
domom v Modre — Kralovej, po chvili k nim priSiel kamarat XXXXX a povedal im, ze
XXXXX bije XXXXX, na ktoru ony Cakali. Na to sa vSetky zodvihli a iSli smerom ku
Fialke. Videli, ze XXXXX bije XXXXX a tej teie z nosa krv. Na to tam priSiel Albanec
prezyvany ,XXXXX* a daval ich od seba pre€. XXXXX sa eSte XXXXX vyhrazala, ze
ju zbije a aby sa vo Fialke uz nikdy viac neukazovala, Ze jej to zakazuje. Potom isli
vSetky aj so XXXXX smerom na Harmoniu. Po chvili ich XXXXX opat dobehla
a XXXXX dala dve facky po tvari. Dna 30.06.2000 sedela na terase pre
pohostinstvom Fialka a priSla za fiou XXXXX, pytala sa, kde je XXXXX. Svedkyna jej
povedala, Ze je na chate, ale nevie, kde ta chata je. Nasledne sa zodvihla a iSla prec.

XXXXX dna 24.11.2000 v zapisnici o vysluchu svedka uviedla, Ze dna
09.07.2000 bola s kamaratkami pred kultirnym domom v Modre — Kralovej. Okolo
16:30 hodine tam priSla XXXXX s tym, ze ju XXXXX zbila. Krvacala z nosa i z ust.
To, Ze XXXXX bila XXXXX svedkyna nevidela a ani nepocula, Ze by sa jej vyhrazala.

XXXXX dia 24.11.2000 v zapisnici o vysluchu svedka uviedla, ze dfa
09.07.2000 bola s kamaratkami pred kulturnym domom v Modre — Kralovej. Okolo
16:30 hodine tam priSiel XXXXX a povedal im, ze XXXXX bije XXXXX pred
pohostinstvom Fialka. ISli sa tam pozriet, svedkyna videla, ze XXXXX dala XXXXX
niekolko faciek po tvari a pritom jej oplzlo nadavala a sa jej vyhrazala, Ze ju zabije,
ked pride eSte raz do Fialky. Potom iSli so XXXXX smerom na Harmoniu a XXXXX
ich znova dobehla a dala XXXXX niekolko faciek po tvari a hovorila jej, aby dala
pokoj XXXXX.

Svedkyna XXXXX dna 23.11.2000 v zapisnici o vysluchu svedka uviedla, Ze
09.07.2000 bola s kamaratkami pred kultirnym domom v Modre — Kralovej. Okolo
16:30 hodine tam priSiel XXXXX a povedal im, ze XXXXX bije XXXXX pred
pohostinstvom Fialka. Ked' tam prisli, XXXXX dala XXXXXi eSte facku po tvari. Vtedy
tam priSiel Albanec, prezyvany ,XXXXX* a oddelil ich od seba. XXXXX krvacala
z nosa a Sli spolu smerom na Harmoéniu a XXXXX ich znova dobehla a dala XXXXX
niekolko faciek, pritom jej oplzlo nadavala a povedala jej, Ze jej doreZe tvar, ak sa jej
ukaze na oci.

Dfia 18.12.2000 vysetrovatel Okresného uradu vy$etrovania PZ SPZN CVS:
XXXXX uznesenim podla § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prerusil
trestné stihanie XXXXX XXXXX, nakoflko pre nepritomnost’ obvinenej, ktora sa
zdrzovala na neznamom mieste nebolo mozné vec nalezite objasnit.

V Case spachania uvedeného skutku aaj vcCase vydania uznesenia
o preruseni trestného stihania platil Trestny zakon &. 140/1961 Zb. uc€inny do
30.11.2003, podfa ktorého sa trestné stihanie daného skutku premicalo uplynutim 3
ro¢nej premiCacej doby. Az zakon &. 457/2003 Z.z. novelizoval ustanovenie § 67
Trestného zakona o preml&ani, &m predizil preml&aciu dobu daného skutku na 5
rokov .



Podla § 197a Tr. zak. u€inného v ase spachania trestného €inu sa trestného
Cinu nasilia proti jednotlivcovi dopusti ten, kto sa inému vyhraza usmrtenim, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdze vzbudit
doévodnu obavu, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok alebo napravnym
opatrenim alebo penaznym trestom.

Podla § 202 ods. 1 Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania trestného &inu sa trestného
Cinu vytrznictva dopusti ten, kto sa zo zjavnej neucty voci spolo¢nosti dopusti
verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo napravnym opatrenim alebo
penaznym trestom.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 30.11.2003 trestnost ¢inu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej asti dovoluje
ulozit' vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

Podfla § 67 ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 30.11.2003 do
premlCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 30.11.2003
premlCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premli¢anie ktorého ide, ako aj po hom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe trestny ¢€in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Taktiez zakon ¢&. 457/2003 Z.z. ucinny od 01.12.2003 novelizoval aj
ustanovenie §67 ods. 2 Trestného zakona, ktoré rozSirilo dbévody prerusenia
premicacej doby. Podla Trestného zakona ucinného do 30.11 2003 (u€inného v Case
spachania skutku, ako aj v ¢ase vydania uznesenia o preruseni trestného stihania)
sa vydanim uznesenia o preruSeni trestného stihania nepreruSovalo trvanie
premiCacej doby, navySe vo veci neboli od 08.12.2000 od vydania uznesenia o
preruSeni az do 08/2016 vykonané vbébec Ziadne ukony, takze skutok sa uplynutim
dria 08.12.2003 premilcal.

Podla aktualneho odpisu registra trestov obvinenej XXXXX XXXXX zo dha
03.07.2020 je zrejmé nespachala Ziadny trestny Cin, Cize plynutie premliCacej doby sa
neprerusilo.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie ak:



a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

¢) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v €ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v Case €inu neprekrocil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost” alebo ovladat’ svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo za€até, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené:

a) ak je trestné stihanie preml¢ané,

b) ak ide o osobu, ktora je vyfnata z pésobnosti organov €innych v trestnom konani a
sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim

trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Mam za to, ze obv. XXXXX XXXXX bolo obvinenie vznesené v tom c¢ase



dbévodne a zakonne a je najvysSi predpoklad , Ze uvedené skutky spachala tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a svojim konanim naplnila zakonné
znaky vysSSie uvedenych trestnych Cinov, nakolko to potvrdzuju svedecké vypovede
viacerych svedkov avSak vzhladom na skutoCnost, Ze v danej trestnej veci doslo k
uplynutiu premicacej doby bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. d/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zuzana KokoSkova
prokuratorka



