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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

=

I

M
LUKy

Cislo: Pv 192/17/1107-12 Pezinok 31.08.2018
EEC: 2-14-174-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok
zodna 5.6.2017, spisova znacka Pv 192/17/1107, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

pre skutok, ktorého sa dopustila tak, Ze v obdobi od 08.03.2015 do 11.01.2017
neopravnene odoberala zemny plyn na odbernom mieste v Modre na Partizanskej
ulici v rodinnom dome s popisnym cCislom 1203/94, a to aj napriek tomu, Ze jej bola
vypovedana zmluva o dodavke zemného plynu zo strany dodavatela Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., z dovodu nedodrzania zmluvne dohodnutych platobnych
podmienok za dodavky zemného plynu, priCom o vypovedani zmluvy bola riadne
informovana postovou zasielkou, doru¢enou jej do vlastnych ruk dna 13.02.2015,
avSak aj napriek tomu plyn aj nadalej neopravnene odoberala, C¢im tak kradezou
zemného plynu v objeme 1.317 m® spdOsobila poskodenej spolonosti XXXXX, a.s.,
s0 sidlom XXXXX, XXXXX ICO: XXXXX, §kodu kradeZou vo vyske 439,98 €.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok zo dna 5.6.2017, spisova
znacka Pv 192/17/1107, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Pezinku, sp. zn. Pv
192/17/1107-5 z 05.06.2017, pravoplatnym dna 16.06.2017, bolo podfla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenej bola uloZzena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacala
plynat diom pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania, teda dnom 17.06.2017 aplynula do 16.06.2018. Obvinenej bola
v rozhodnuti o podmieneCnom zastaveni trestného stihania ulozena povinnost
nahradit’ dovtedy nezaplatenu ¢ast spésobenej Skody vo vyske 206,25 €.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumala, &i boli zo strany obvineného
splnené podmienky pre rozhodnutie o osvedcCeni v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v tresthom stihani
vyda uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumala spravanie obvinenej, pricom som
zistila, ze nebola odsudena za trestny €in spachany v skuSobnej dobe. Z evidencie
priestupkov k osobe obvinenej vyplyva, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe dopustila
dvoch priestupkov na useku bezpecnosti cestnej premavky, za ktoré jej boli ulozené
blokové pokuty od 10 do 20 €. V oboch pripadoch i8lo o nere$pektovanie
dopravného znacenia.

Dna 31.07.2018 obvinena XXXXX predlozila na prokuraturu doklad o uhradeni
zvysku sposobenej Skody vkladom na ucet poskodenej spoloCnosti.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze obvinena sa v skuSobnej dobe
nedopustila protipravneho konania, kvalifikovaného ako trestny cin, spdsobenu
Skodu riadne uhradila a Zije riadnym Zivotom. Skutky, ktoré boli kvalifikované ako
priestupky na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky boli rieSené
blokovymi pokutami v minimalnej vyske, iSlo teda o priestupky malej zavaznosti,
nakolko organy, ktoré priestupky riesili, nepovazovali za nutné menovanu prisnejSie
postihnat. Ztohto ddévodu napriek spachaniu priestupkov v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, mam za to, Ze obvinena splnila
podmienky pre rozhodnutie o osvedceni.

Rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného stihania teda bolo
dostaCujucim opatrenim vo vztahu k osobe obvinenej, nakolko svojim zivotom
v skuSobnej dobe preukazala, Ze spachanie trestného Ccinu bolo ojedinelym
vybocCenim z inak riadneho spbsobu zZivota. Vzhladom k tymto skutoCnostiam som
dospela k zaveru, Ze obvinena viedla v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania riadny Zivot a splnila vSetky zakonom stanovené podmienky pre
osvedcCenie v skuSobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania.



V zmysle ustanovenia § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou
rozhodnutia o tom, Zze sa obvineny osvedcil nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Hornakova
prokuratorka



