OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 33/20/1107-8 Pezinok 08.07.2020
EEC: 2-14-176-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v presne nezistenom Case od 20:00h dna 11.05.2018 do 10:15h dna
13.05.2018 v Dofanoch Cislo domu 252, doposial nezistenym spdsobom odstranil
retaz s visiacim zamkom z pletivovej brany, ktord nasledne otvoril, vstupil na
pozemok a z dvora odcudzil uzamknuty traktor zn. Zetor 8045, EC: XXXXX &ervenej
farby, rok vyroby 1983, XXXXX, v ktorom bola gola sada v hodnote 50,-€
a hydraulicky zdvihak v hodnote 50,-€ spolu s napojenym kultivatorom v hodnote
500,-€, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, spdsobil
odcudzenim traktora s kultivatorom a veci Skodu vo vysSke cca 5.600,-€",

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Pezinku (dalej iba ,vySetrovatel”) na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia dna 25. jula 2018 uznesenim vydanym vo veci
vedenej pod sp. zn. ORP-XXXXX vzmysle § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
XXXXX obvinenie zo spachania zlo€inu kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovanie domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona. S poukazom na zistenie, Ze miesto
Cinu v Case spachania skutku nesluzilo na trvalé byvanie, doSlo nasledne k zmene
pravnej kvalifikacie na zloCin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Trestného zakona. S ohladom na ustanovenie § 2 ods. 1 druha veta Trestného
zakona bola pravna kvalifikacia skutku zmenena do sucasnej podoby, a sice na
preCin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ucinného po 01. auguste 2019.

Dnra 07. septembra 2018 dosSlo uznesenim podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku ku spojeniu horeuvedenej
veci s inou trestnou vecou XXXXX. Nasledne dria 09. januara 2020 doslo uznesenim
vySetrovatefa podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku k vylu€eniu horeuvedenej
trestnej veci obvineného na samostatné konanie (vec bola dalej vedena pod sp.zn.
ORPXXXXX

XXXXX v ramci vysluchu jeho osoby v procesnom postaveni obvineného
opakovane (3x) vyuzil svoje pravo nevypovedat a ku skutku sa odmietol vyjadrit’.

Poskodeny XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi zo dnia 13. maja 2018
spachanie skutku popisal spésobom, akym bol tento vyjadreny v skutkovej vete tohto
uznesenia. Nasledne vo svojej vypovedi dna 08. novembra 2018 uviedol, Ze
obvineny XXXXX je jeho bratrancom a z tohto dévodu nedava suhlas na trestné
stihanie jeho osoby (Co zaklada dévod konStatovania nepripustnosti trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku). Rovnako uviedol, ze
pozemok, na ktorom doslo ku spachaniu skutku, patri jeho bratovi XXXXX.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi dna 28. januara 2019 uviedol, Ze
pozemok predstavujuci miesto Cinu bol v Case spachania skutku neobyvany (Co
znemoznilo skutok pravne kvalifikovat ako precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona).

Svedkyna XXXXX, v Case spachania skutku priatefka obvineného, v ramci
svojej vypovede zo dnia 04. juna 2018 oznacila obvineného ako pachatela skutku.
Zakladom tohto tvrdenia bolo, ze sa jej XXXXX ku spachaniu skutku
priznal, pricom ho sama videla v blizkosti odcudzenej veci. Rovnako zhodne so
skutkovou vetou opisala miestne a aj ¢asové okolnosti skutku a aj priblizne urcila
miesto, kde bol v koneCnom désledku odcudzeny traktor najdeny.



Svedkyna XXXXX dna 08. novembra 2018 uviedla, Ze na jej pozemku doSlo
k najdeniu odcudzeného traktora. V zmysle zapisnice o obhliadke miesta nalezu veci
zo dna 24. maja 2018 sa jednalo o obec Budmerice, miestna Cast Hlinik, suradnice
48.34.9945 a 17.4116.35.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodhovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staci suhlas len
jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora& mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podlia §



211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.
SucCasne podfa § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu (pismeno a), alebo Cin spacha
vlamanim (pismeno b), potrestd sa odnatim slobody az na dva roky. Podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €&in uvedeny v § 212 ods. 1 Trestného zakona a
spdsobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy.

V zmysle vysSie uvedenych zadovazenych dbkazov je zrejmé, Zze skutok sa
stal, z formalneho aj materialneho hladiska napifia znaky preéinu kradez podfa § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, u€inného po 01.
auguste 2019, a Ze skutok spachal obvineny XXXXX.

VysSie uvedené skutocnosti (vysluchy svedka XXXXX, poskodeného XXXXX)
vS8ak zaroven jednoznacne a bez akychkolvek opodstatnenych pochybnosti
odbvodnuju konstatovanie pribuzenského pomeru (bratranci) medzi poSkodenym
XXXXX a obvinenym XXXXX. Z tohto titulu je opodstatnené povazovat obvineného
za osobu v rodinnom pomere, ktorej uimu by poskodeny XXXXX pravom pocitoval
ako vlastnu ujmu a vo vztahu ku ktorej by poskodeny mal ako svedok pravo odopriet
vypoved podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku. Nakofko sa v pripade pravnej
kvalifikacie skutku jedna o trestny C€in obsiahnuty v ustanoveni § 211 ods. 1
Trestného poriadku, je udelenie suhlasu poskodeného podmienkou pokracovania
trestného stihania voCi XXXXX. Nakolko poskodeny XXXXX tento suhlas do
zapisnice o jeho vysluchu zo dna 08. novembra 2018 odmietol dat, nastala okolnost
zakladajuca nepripustnost trestného stihania menovaného podla § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku a trestné stihanie voCi obvinenému dalej nemozno viest.

Za vysSie uvedenych okolnosti mam za to, Ze nie su splnené podmienky na
pokraCovanie trestného stihania XXXXX za spachanie skutku, pre ktory mu
uznesenim vySetrovatela dna 25. jula 2018 bolo vznesené obvinenie a vysledky
vySetrovania odovodnuju postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Vzhladom na horeuvedené
skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



