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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok
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LUKy

Cislo: Pv 140/21/1107-38 Pezinok 24.09.2021
EEC: 2-14-179-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 01.04.2021, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase 0 15:10 h dnia 01.04.2021, v Pezinku, na ulici Myslenicka ¢. 2/B, na chodniku
v blizkosti vstupu do predajnych priestorov obchodného domu Tesco, po viacerych
vyzvach, aby opustil priestor od XXXXX pracovnika SBS sluzby, vytiahol zo svojho
ruksaku kuchynsky néZ s drevenou rukovétou, s dizkou cepele 17,5 cm, ktory
uchopil do pravej ruky a nasledne zautoCil smerujuc do oblasti brucha na XXXXX,
ktory sa tomuto fyzickému utoku ubranil a tento, za pouZitia hmatov a chvatoy,
pachatela spacifikoval, nasledkom ¢oho spadli obaja na zem, pricom poSkodenému
XXXXX, nar. 5.6.1986, trvale bytom XXXXX, sa podarilo zahodit kuchynsky n6z
smerom k predajnému stanku, ktory sa tam nachadzal a neboli mu spdsobené
Ziadne zranenia,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Pezinku,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dria 01.04.2021 bolo
v zmysle §199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre pokus precinu ubliZzenia na
zdravi podfa §14 ods. 1, § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s precinom vytrznictva podla
§364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik PZ nasledne dria 02.04.2021 vzniesol XXXXX podfa §206
ods. 1/ Tr. por. obvinenie pre pokus precinu ubliZzenia na zdravi podla §14 ods. 1, §
156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s prec¢inom vytrznictva podla §364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. na vySsie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny bol uznesenim Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 4XXXXX v zmysle
§71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., zo dria 04.04.2021 vzaty do véazby, ktora zacala
plynat dria 01.04.2021 o 15.30h. XXXXX sudu XXXXX bolo na podklade staznosti
obvineného preskumané Krajskym sudom v Bratislave, ktory dna 19.04.2021, sp. zn.
2XXXXX v zmysle §193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného zamietol ako
neddvodnu.

Dria 02.04.2021 bol opatrenim Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 4XXXXX
obvinenému ustanoveny v zmysle §37 ods. 2 Tr. por. ustanoveny obhajca XXXXX
Zvachova na zastupovanie v trestnom konani.

Na Okresnu prokurataru XXXXX bol dra 20.9.2021 doru¢eny navrh
vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania z dévodov uvedenych v § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. por. Preskumanim spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
navrh je dévodny.

V priebehu vySetrovania bol k veci opakovane vypocuty poskodeny XXXXX,
ktory podrobne cely priebeh incidentu popisal a uviedol, Ze mal pocit, Ze ak by sa
utoku obvineného aktivne nebranil, tento by ho noZom pichol. Tvrdenia o priebehu
skutku, tak ako je popisany v skutkovej vete tohto uznesenia jednoznacCne
preukazuju aj vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX, ktori skutok popisali v absolutnom
sulade s tym, ako to uvadzal poSkodeny. Naopak obvineny XXXXX spachanie skutku
nepriznal, tvrdil, Ze sa vlastne ni¢ nestalo, pricom poSkodeny ho vyzval aby miesto
opustil a on odisiel.

Rovnako bol zabezpeceny cely rad listinnych podkladov smerujucich
k objasneniu veci. Zo zabezpecenych podkladov je zrejmé, Ze vySSie uvedeny skutky
sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny XXXXX.

Dria 09.04.2021 pribral vySetrovatel PZ do konania v zmysle §142 ods. 1 Tr.
por. znalkynu XXXXX za ucelom vypracovania psychiatrického znaleckého posudku
Z odvetvia lieCba alkoholizmu a iné. Uvedena znalkyna dria 05.06.2021 vypracovala
odborné znalecké stanovisko ¢. 10/2021 z ktorého zaverov okrem iného vyplynula
potreba skumania duSevného stavu obvineného. Vzhladom na uvedené vydal
Okresny sud XXXXX, na zaklade Ziadosti vySetrovatela, dria 02.07.2021, sp. zn.
AXXXXX v zmysle §148 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvineného. Dria 08.07.2021 pribral vySetrovatel PZ do konania v zmysle §142 ods.
1 Tr. por. znalkyriu XXXXX za ucelom vypracovania znaleckého posudku -
posudenia duSevného stavu obvineného. Dna 09.08.2021 vypracovala uvedena



znalkyria znalecky posudok ¢. 13/2021 z ktorého zaverov okrem iného vyplynulo, Ze
obvineny je zavisly na alkohole, bol opakovane lieCeny pre psychotické stavy, ktoré
vyplyvaju najmé z poZivania extrémneho mnoZstva nekvalitného alkoholu. Obvineny
v Case spachania ¢inu nevedel vzhladom na psychoticky stav dostatocne jasne
rozpoznat kontext okolitého sveta, konal impulzivne agresivne pri predstave, Ze je
ohrozeny. Jeho rozpoznavacie a oviadacie schopnosti boli zaniknuté. Prognéza
vyvoja je nepriazniva a to najmé ak sa vrati do podmienok, v akych Zil. Vzhladom na
uvedené a ak by sa obvineny vratil k spésobu Zivota spred skutku je jeho pobyt na
slobode potencialne nebezpecny. Obvinenému navrhuje uloZenie ustavnej ochrannej
pSychiatrickej lieCby.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zabezpecenych podkladov je jednoznacne preukazane, Ze skutok sa stal,
Je trestnym cinom a spachal ho obvineny, pricom u tomto konstatovani nejestvuju
Ziadne pochybnosti. Nakolko vsak zo znaleckého posudku znalca z odboru
pSychiatrie vyplyva, Ze obvineny XXXXX v désledku duSevnej choroby v Case
spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho
konania a nevedel svoje konanie ani ovladat, dospel som k zaveru, Ze obvineny
XXXXX nebol v éase spachania ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



