OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 264/16/1107-30 Pezinok 08.09.2017
EEC: 2-14-180-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ako spoluvlastnik predmetného pozemku a rodinného domu, ktorého
spoluvlastnicky podiel je 1/1, v presne nezistenom Case od konca mesiaca august r.
2014 do 16.7.2015 v Pezinku na XXXXX ulici €. XXXXX, vymenil zamok na vstupnej
brane veducej na pozemok, parc. €. XXXXX kat. uz. XXXXX, zapisaného na LV C.
XXXXX, na ktorom stoji rodinny dom sup. C. XXXXX, zapisanych na LV & XXXXX,
a takisto vymenil zamok na vstupnych dverach do vysSie uvedeného rodinného
domu, jedna sa o nehnutefnost nadobudnutu obvinenym spoloCne poas manzelstva
s poSkodenou pani XXXXX, pricom opakovane odmietol vydat kfu¢e ako od zamku
vstupnej brany na pozemok, tak i od zamku vchodovych dveri do rodinného domu
druhému spoluvlastnikovi poskodenej XXXXX, ktoré spoluvlastnicky podiel
k predmetnému pozemku k rodinnému domu 1/1 aje zapisany na LV €. XXXXX,
a tymto svojim konanim obvineny neopravnene brani poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. €. XXXXX ako opravnenej osobe v uzivani
vySSie uvedenej nehnutelnosti



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
XXXXX pod CVS: ORP XXXXX dfia 21.04.2016 vydal uznesenie o zadati trestného
stihania v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. a dha 14.07.2016 v zmysle § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukoncCeni vysSetrovania povereny prislusnik PZ predlozil dha 15.08.2017
prokuratorovi vzmysle § 209 odsek 1 Trestného poriadku vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V priebehu trestného konania bola vypocuta svedkyfia poskodena XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a obvineny XXXXX, do konania bol v zmysle
ustanovenia podfa § 142 ods. 1 Tr. por. pribraty znalec z odboru zdravotnictva -
odvetvie psychiatria, boli zabezpeCené listinné dbkazy - listy vlastnictva od
predmetného domu ako aj zmluvy o pdzicke medzi manzelmi XXXXX a ich byvalej
nevesty a syna(obvineného) o pdzicke, ktora dokumentuje kto financoval
nehnutelnosti domu na XXXXX ulici XXXXX v Pezinku.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze zamok k predmetnej nehnutelnosti
vymenili jeho rodiCia , ktori dom kupili a to z toho dévodu, ze v hom boli napchaté
zapalky, jeho manzelka - poSkodena XXXXX XXXXX odiSla z domu dobrovolne,
priCom povedala, ze do domu sa uz nevrati.RodiCia nevpustili poSkodenu z toho
dbvodu, Ze sa obavali o jeho Zivot, nakolko ju podozrievali z toho, Ze mu do pitia
davala lieky. Obvineny uviedol, Ze predmetnu nehnutelnost kupili jeho rodiCia a
poskodena trvala na tom, aby bola uvedena na liste vlastnictva, nakolko keby nebola
uvedena na liste vlastnictva nestarala by sa o neho. Spor o nehnutelnost sa riesi na
sude.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi dna 21.04.2016 uviedla, ze
jej byvaly manzel vymenil zamok na dome na XXXXX ulici XXXXX v Pezinku kde
spolo¢ne byvali az do roku 2014, kedy spolo¢nu domacnost opustila spolu s dcérou.
V roku 2015 ich rozviedli. Od roku 2015 do 21.04.2016 sa pokusala do predmetného
spolo¢ného rodinného domu dostat’ cca 10x. V€era uz volala linku 158, aby vysvetlila
Co sa deje. Uviedla, Ze je stale vlastnickou domu a chce sa donho dostat. Prislo k
vzajomnej hadke nakolko sa na miesto dostavila hliadka policie ako aj jej byvali
svokrovci.

Dna 8.8.2017 bol za pritomnosti advokata obvineného XXXXX vykonany
vysluch poskodenej p. XXXXX, ktora uviedla, Ze niekedy v lethom obdobi minulého
roku prisSla k brane rodinného domu v Pezinku na XXXXX ul.€.XXXXX Nakolko bola
vstupna brana zamknuta zvonila na zvoncek, avSak nikto sa neozyval. Nevie presne
Ci telefonovala svokrovcom aby otvorili. Nakolfko nikto nereagoval telefonovala na
policiu, kde oznamila, Ze je je znemozneny pristup do vlastného domu. Nasledne
priSla policajné hliadka, priCom policajtom povedala €o sa stalo. Vtedy presSiel okolo



jeden mlady pan. V tom Case bola otoCena chrbtom k brane. Jeden z policajtov jej
povedal, ze ide do mdjho domu, na €o sa otoCila smerom k domu. Tohto muza
oslovila, a spytala sa ho Ci tam byva, a Ze kto mu dal kfu€e. V tom momente prisli jej
svokrovci. Svokrovci za€ali hovorit, Ze ona tam nebyva, Ze je to ich dom. Na to ich
policajti upozornili, Ze si to preverili, teda ze dom patri jej a byvalému manzelovi.
Nasledne na to svokra otvorila branu a do brany sa postavil jej byvaly manzel. Medzi
poskodenou a svokrovcami bola hadka, priCom vtedy na fiu obvineny vyskocil
slovami €i chce na piCu. Policajti spolu so svokrovcami zatlacili obvineného dovnutra
do dvora. Svokrovci vSak ostali na ulici. PoSkodena ziadala od svokrovcov vydanie
kfuCov, aby ju pustili dnu. KluCe jej vSak nedali a takisto ju nepustili do domu.
Nasledne na to iSla podat trestné oznamenie. Vo vstupe do jej rodinného domu jej
zabranovali svokrovci, nakofko jej odmietli vydat kfuCe od rodinného domu.
Poskodena uviedla, ze v jeho uzivani jej nebranil byvaly manzel - obvineny XXXXX,
ale jeho rodicia.

Dna 16.03.2017 poSkodena zaslala v predmetnej veci listinu oznacenu ako:
"ZruSenie vSetkych trestnych oznameni", kde Ziadala, aby boli zruSené vSetky trestné
oznamenie podané jej osobou na jej byvalého manzela XXXXX a jeho rodiCov,
nakolko pominuli vSetky dévody, pre ktoré trestné oznamenia podavala.

K uvedenému bola poverenym prislusnikom dopocuta v ramci jej vysluchu
dna 08.08.2017, priCom uviedla, ze nakolko nezvladala platit najom v byte vPezinku
na XXXXX napisala byvalému manzelovi - obvinenému SMS spravu v zneni zZe
nezvlada platbu najmu, Zze nema kde byvat, a ze je na ulici a aby sa stretli a dohodli.
Na to jej byvaly manzel - obvineny odpisal Ze dobre a dohodli sa tak, Ze sa o dcéru
budu starat’ spolo¢ne, €o sa tyka financii a pod., a za dom budu platit' vSetko na
polovicu, a takisto i nakupy do domacnosti. Taktiez dostala v uvedenom dome
vlastnu izbu. Poskodena sa nechce dalej s tymito vecami zapodievat.

XXXXX XXXXX - uviedol, Ze dna 16.07.2015 bol veleny spolu s prislusnikom
XXXXX a por. XXXXX na adresu v Pezinku na XXXXX XXXXX, kde mala pani
XXXXX mat problém s manzelom, ktory ju nechcel vpustit do ich spolocného
rodinného domu. Nachadzali sa tam i rodi€ia pana XXXXX, ktori tvrdili, Ze dom je ich
a maju o tom doklady. PriSlo k roztrzke kde si u€astnici vzajomne vulgarne nadavali ,
€o bolo postupené do priestupkového konania.

Svedkyfia XXXXX - matka obvineného odmietla vo veci vypovedat nakolko
vyuzila svoje pravo nevypovedat podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku pretoze
obvineny je jej syn.

Svedok XXXXX vo svoje vypovedi zo dna 12.07.2016 uviedol, Ze drfa
20.04.2016 telefonoval jeho manzelke syn XXXXX, ktory je povedal, Ze mu niekto
vyzvana na zvoncCek. Spolu s manzelkou i8li k synovi, kde videli byvalu nevestu,
policajtov a pana XXXXX ktory byva v podnajme u syna na XXXXX XXXXX.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok na obvineného, zo
zaverov znaleckého posudku psychiatricky XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi
vaznou dusevnou chorobou / poruchou - Schizoafektivha porucha - depresivna
faza, €o je vazne duSevné ochorenie, pri ktorom sa prejavuju priznaky psychdzy
(poruchy myslenia a vnimania) spolu s priznakmi afektivnej poruchy (poruchy
nalady) - ide o kombinaciu priznakov. Obvineny sa na tuto chorobu lie€i od roku 2008



a bol opakovane hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Pezinku. Obvineny
v Case skutku trpel a trpi vySSie uvedenou dusevnou poruchou, ktora ma vplyv na
jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti. V Case skutkov boli ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti u obvineného XXXXX znizené vo forenzne vyznamnej
miere. V Case vySetrenia XXXXX chape zmysel trestného stihania skutky vSak
odmieta. lieky, ktoré XXXXX uziva patria do skupiny psychofarmak - lieky na lieCbu
duSevnych poruch. Konkrétne do skupiny antidepresiv a antipsychotik Il. generacie.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. prva veta, organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 8 Tr. zak., trestny &in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt (pachatel),
subjektivnu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivnu stranku (konanie vratane opomenutia, pri€inna suvislost a nasledok).

Z citacie vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je zrejmé,
Ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny Cin, je nevyhnutné,
aby vykazovalo vSetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej podstaty.

Podla § 218 ods. 1 sa neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytového priestoru dopusti ten kto protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt
iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani.

Neopravnenym branenim v uzivani tychto nehnutelnosti sa rozumie nielen
znemozneniu uzivania domu alebo bytu ako celku, ale aj im uzavretie dodavky tepla,
plynu, elektriny do takej miery, Ze je bez tychto dodavok k ich Standardné uzivanie
podstatne stazené.Moéze byt nim tiez znemozfiovanie vstupu do bytu vymenou
zamku, zabrafiovanie v prani bielizne, pripravovani pokrmov alebo inym spésobom,
ktorym pachatel znemoznuje alebo podstatne stazuje riadne a obvyklym spésobom
dom alebo byt opravnenej osobe uzivat .

Subjektivna stranka predstavuje vnutorny vztah pachatela k naplneniu zakonnych
znakov skutkovej podstaty niektorého z trestnych cinov uvedenych v Trestnom
zakone. V uvedenom pripade sa vyzaduje, aby pachatel chcel sp6sobom uvedenym
v tomto zakone porusit, alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel,
Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze
ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

V zmysle § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Tr. zakona trestny €in je precin a zlo€in.

V zmysle § 10 ods. 1 Tr. zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou



pat rokov.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spbésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri urCeni zavaznosti preCinu ako meratefného kritéria materialneho znaku
(materialneho korektivu) je potrebné si uvedomit, Ze materialny znak (materialny
korektiv) je dany suborom viacerych skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom
pripade zvazit ako jeden celok. Pri tomto poriati materialny korektiv znamena, ze
preCin ma len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného €inu, avsak
na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom pripade pouzité
urcité materialne kritéria, ktoré, ked su zvazené, a zisti sa nizka zavaznost precinu,
spbsobuju, Ze konkrétny €in nie je preCinom.

Ako to vyplyva zo spisového materialu a listin v hom obsiahnutych v danom
pripade sa jednalo o nevyrieSeny vztah byvalych manzZelov po rozvode, pri€om
poCas pripravného konania doSlo k radikalnej zmene v ich vztahu, nakolko
poskodena sa s obvinenym dohodla na tom, Ze v predmetnej nehnutelnosti budu
spoloCne byvat, budu spolo¢ne znasat naklady na byvanie, budu sa spoloCne starat
o dcéru, pricom uvedeny stav aj spolo¢ne realizuju.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie obvineného z hladiska zavaznosti
/jednorazové nevpustenie osoby do domu, po dlhom ¢asovom obdobi od opustenia
predmetného spolocného domu po rozvode/ nie je mozné posudzovat ako trestny
Cin - ale ako skratové konanie, ktoré vyplynulo z celkovej impulzivnej reakcie
vSetkych zucastnenych - poSkodenej, obvineného a jeho rodiov a to vSetko za
ucasti policajnej hliadky. Je potrebné taktiez pripomenut, ze obvineny vzhfadom na
svoj zdravotny stav - pretrvavajuce duSevné ochorenie - jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti boli podstatne znizené.

V posudzovanom pripade som po prestudovani predlozeného spisového
materialu dospela k zaveru, Ze po vyhodnoteni vSetkych uvedenych kritérii mozno
konstatovat, Ze vzhfadom na spdsob vykonania Cinu, nasledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna,
nejde teda o precin - €in sudne trestny.

Vychadzajuc z tychto skutonosti a zhodnotiac ich jednotlivé zavery, je
nevyhnutné postupovat voci obvinenému XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohoto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



