OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 205/22/1107-10 Pezinok 14.10.2022
EEC: 2-14-182-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziavala v obdobi od
mesiaca april 2015 az do sucasnosti s vynimkou doby, kedy sa nachadzala vo
vykone trestu odnatia slobody a, to za mesiace december 2017 az februar 2019,
december 2019 az april 2020, oktéber 2020 az april 2021, september 2021 az do
maja 2022, si neplnila riadne svoju vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX - XXXXX, a to i napriek tomu, Ze jej tato povinnost
vyplyva zo Zakona orodine a ktora jej bola taktiez deklarovana Uznesenim
Okresného sudu XXXXX IV, pod €. k. 13P XXXXX zo dnha 12.03.2015, pravoplatnym
13.04.2015, prispievat mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15 - teho dna v
mesiaci, poc€inajuc vykonatefnostou tohto uznesenia, na adresu Detského domova
Harmoénia, Stavbarska 6, XXXXX, /terajSie XXXXX/, a nasledne jej bola taktiez
deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX 1V, €. k. 13P XXXXX7 zo dna



03.03.2016, pravoplatného dria 13.04.2016, a to v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne, vZdy do
25 dna v mesiaci vopred, poc€inajuc dnom pravoplatnosti tohto rozsudku na adresu
Detského domova Harmonia, Stavbarska 6, XXXXX, /terajSie XXXXX/, €im jej tak za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnhom voli XXXXX v sume 1.014,13,- € z
celkovej diznej sumy 1.307,26,- €, nakolko v jednotlivych splatkach uhradila sumu
spolu vo vyske 293,13,- €,

zaroven menovana v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziavala
v obdobi od mesiac maj 2015 az do sucCasnosti s vynimkou doby, kedy sa
nachadzala vo vykone trestu odnatia slobody a to za mesiace december 2017 az
februar 2019, december 2019 az april 2020, oktéber 2020 az april 2021, september
2021 az do maja 2022, si neplnila riadne svoju vyzivovaciu povinnost na svoju mal.
dcéru XXXXX, nar. 24.04.2015, a to i napriek tomu, ze jej tato povinnost’ vyplyva zo
Zakona o rodine a ktora jej bola taktiez deklarovana Uznesenim Okresného sudu v
Bratislave IV pod €. k. 2XXXXX zo dna 07.05.2015, pravoplatnym 09.06.2015,
prispievat  mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, vzdy do 15 - teho dna
v mesiaci, pocnuc dnom odovzdania maloletého dietata do ustavnej starostlivosti, na
adresu Detského domova Harmodnia, Stavbarska 6, XXXXX /terajSie XXXXX/, a
nasledne jej bola taktiez deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX |V, pod €.
k. 25P XXXXX zo dna 21.10.2015, pravoplatného dna 19.11.2015 prispievat
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci, poc€inajuc dnom pravoplatnosti
tohto rozsudku na adresu Detského domova Harmonia, Stavbarska 6, XXXXX,
/terajSie XXXXX/, €im jej tak za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vodci
XXXXX v sume 1.050,71,- € z celkovej dlznej sumy 1.343,84,- €, nakofko v
jednotlivych splatkach uhradila sumu spolu vo vyske 293,13,-€.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ pod sp. zn. ORP-XXXXX viedol trestné stihanie proti
obvinenej XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3,
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Nakolko sa obvinena nachadzala vo vykone trestu odnatia
slobody, vznikol dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1, pism. a) Trestného
poriadku, pricom jej bol opatrenim pod sp. zn. 40XXXXX sudom ustanoveny obhajca
JIXXXXX

Dna 4.10.2022 vySetrovatel PZ predlozil spisovy material v tejto trestnej veci
na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. h) Tr. por., s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1, pism. a)
Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v danom pripade obvinena v obdobi
od aprila 2015 na svoju mal. dcéru XXXXX a od maja 2015 na svoju mal. dcéru
XXXXX do mesiaca september 2022 vratane, si neplnila riadne a v€as svoju
vyZivovaciu povinnost, s vynimkou doby, kedy sa nachadzala vo vykone trestu



odnatia slobody. Obvinenej XXXXX vznikol dlh za uvedené obdobie na vyzivhom
voCi XXXXX v sume 1.014,13,- € z celkovej diznej sumy 1.307,26,- €, nakolko v
jednotlivych splatkach uhradila sumu spolu vo vySke 293,13,- € a dlh na vyzivhom
voCi XXXXX v sume 1.050,71,- € z celkovej diznej sumy 1.343,84,- €, nakolko v
jednotlivych splatkach uhradila sumu spolu vo vyske 293,13,-€.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia obvinena XXXXX svoj dlh
na XXXXX a XXXXX v plnej vyske uhradila tak, ze dna 13.08.2022 uhradila sumu
1.050,84,-€ a dna 13.08.2022 sumu 1.014,13,-€ o Com predlozila poStové poukazy,
Co potvrdila aj samotna splnomocnena poskodena XXXXX.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 07.07.2022 uviedla, Ze skutok
spachala tak ako sa jej kladie za vinu, je jej to [uto a uvedeny dlh vyplati v plnej
vySke do 31.8.2022.

Nakolko jedna z dcér obvinenej je uz plnoleta bola vypocCuta ako poskodena,
pricom vyuzila svoje pravo a odmietla v danej veci vypovedat.

Svedkyna- poskodena XXXXX (splnomocnena zastupkyna Centra pre deti a
rodiny XXXXX) sa vo svojej vypovedi diia 01.08.2022 vyjadrila k plneniu vyZivovacej
povinnosti obvinenej na obidve dcéry za obdobie od roku 2015 aZ do sucCasnosti.
XXXXX bola umiestnena do Centra pre deti a rodiny XXXXX od 16.3.2015 a XXXXX
bola v tom istom centre umiestnena v profesionalnej rodine XXXXX.

Okrem toho boli v priebehu vySetrovania zabezpecCené aj listinné dékazy, a to
rozsudok Okresného sudu XXXXX IV sp. zn. 2XXXXX a rozsudok Okresného sudu
XXXXX IV sp. zn. 13XXXXX, rodné listy dcér, potvrdenia o vykonanych platbach
obvinenej a potvrdenia o navsteve Skoly.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti konstatujem, Ze obvinena svojim
konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138
b) Trestného zakona, nakofko si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokoch
neplnila svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného a Cin spachala zavaznejSim
spésobom konania- po dlhSi Cas (podla rozhodovacej praxe viac ako 2 roky).
Sucasne vSak konstatujem, Ze obvinena dodatoénymi platbami uhradila cely dlh na
vyzivnom a nedlhuje na riadnom vyzivhom za predmetné obdobie ziadnu sumu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze doSlo k spachaniu pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustila prave obvinena, tato vSak vyuzila ustanovenie §
86 ods. 1, pism. a) Trestného zakona a dodatoCne uhradila dlzné vyzivné. Nakolko



boli splnené aj ostatné podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni zanikla
trestnost’ Cinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Barbaricova
prokuratorka



