OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 291/18/1107-14 Pezinok 15.10.2019
EEC: 2-14-183-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v Case asi o 15.30h drna 10.05.2018 v Pezinku na ul. Razusovej c. 50/A
preskoCil oplotenie pozemku rodinného domu, a to zo strany hlavnej cesty, nasledne
vnikol nezistenym spd6sobom do vnutornych priestorov rodinného domu, odkial
odcudzil 1 ks pansky horsky bicykel, Zlto-Ciernej farby, ¢im tymto svojim konanim
spbsobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX Skodu
kradezZou vo vyske 350,- €

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik OR PZ v Pezinku, obvodné oddelenie PZ Pezinok pod



sp. zn.: ORPXXXXX bolo vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX pre umyselny precin kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s poruSovanim domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 05.09.2018 uviedol, Ze
u poskodeného byval na prelome rokov 2017 — 2018 a za najom mu platil vzdy
dopredu. Po tom ako sa nezhodli ho vyhodil poskodeny z domu. Zobral si teda
osobné veci, odovzdal mu kluce a odiSiel. Asi po tyzdni sa vratil pre ostatné veci
a poskodeny mu otvoril pravym kfu€om. Ku garazi nemal pristup ani tam nemal veci
a chodieval tam len cez vnutorny priestor domu, nakofko kurili drevom a bol tam
kotol. Od prednej brany garaze nemal klu¢, tento poskodeny nedaval najomnikom.
KIa€ mal len posSkodeny. Otvaral branu len vtedy ked bol poSkodeny chory a iSiel
s nim k lekarovi. Nikto iny nemal klu¢ od vchodu domu, iba majitel a podnajomnici.
V garazi sa okrem dreva a kotla nachadzal neporiadok a dva detské bicykle, ktoré
patrili XXXXX. Tato tam predtym byvala a poSkodeny ju vyhodil ked neplatila najom
atieto jej zobral. Pansky horsky bicykel ZltoCiernej farby tam nikdy nevidel.
Poskodeny mu viackrat nukal veci, ktoré pochadzali z kradezi. Kazdy vedel, Ze
XXXXX kradla. Nie je pravdou, Ze odcudzil bicykel z jeho garaze a nevie akym
spésobom by sa dostal do garaze, ked dvere do garaze neboli vypacené ani
poSkodené. Od garaze mal klu¢ len poSkodeny. PoSkodeny ma problémy sam so
sebou. Co sa tyka XXXXX, tuto poznal, nakolko byvala v tom istom dome so svojou
rodinou. Vzdy pomahal aj jej aj poSkodenému.

K predmetnej veci bol vypocCuty poskodeny XXXXX, ktory nevedel déveryhodne
opisat’ odcudzeny bicykel, trval na tom, Ze to bol horsky pansky bicykel. PoSkodeny
nevedel preukazat zakupenie tohto bicykla a v kazdej vypovedi uviedol inu finanénu
hotovost, za ktoru ho zakupil.

V zapisnici zo dia 11.05.2018 uviedol, Ze bicykel kupil za 600,-€ priblizne v roku
2016, vo vypovedi zo dna 25.10.2018 uviedol, Zze ho kupil za sumu 600,-€ .
a nevedel uviest ani kde ho zakupil, vo vypovedi zo dna 29.11.2018 uviedol, ze ho
kupil za sumu 500,-€ od nejakej pani od ktorej odiSiel muz.

Nadalej tvrdil, Ze garaz, z ktorej bol odcudzeny bicykel bola v ¢ase spachania
skutku uzamknuta, €o vyvracia vysluch svedkyne XXXXX, ktora v ¢ase spachania
skutku dlhodobo Zila u poSkodeného v dome. Poskodeny po zisteni, Ze bol
odcudzeny bicykel prikazal svojmu podnajomnikovi, aby iSiel zamknut' garazove |
dvere pravym klu€om, Co potvrdzuje aj zapisnica o obhliadke miesta Cinu, kde v
Case] obhliadky miesta Cinu boli dvere riadne uzamknuté a neposkodené.

Jedinym ocCitym svedkom bola -_XXXXX, ktora v prvej vypovedi zo dna
08.06.2018 uviedla, Zze niekedy v maji 2018 medzi 17.30 — 18.30 videla z terasy
domu pana XXXXX kde byvaju, Zze XXXXX cez plot rodinného domu pana XXXXX
prehadzuje Zlto — Cierny horsky bicykel na ulicu. Nasledne na neho vysadol, presiel




cez krizovatku a iSiel smerom na trhovisko. Hned po tom iSla upozornit pana XXXXX
na o ¢o videla.

Nasledne vo svojej vypovedi dfia 25.10.2018 uviedla, Ze v ¢ase 0 17.30 — 18. 30
videla XXXXX ako sa pri plote rodinného domu pana XXXXX rozprava s neznamym
muzom, po urCitom Case preskocil plot, preSiel pri garazi a bocnymi dverami vosiel
do garaze, ktoré boli vtom Case odomknuté. Keby iSiel do garaze cez branu, pocula
by ako ju otvara. Zobral si bicykel a prehodil ho cez plot na druhu stranu a odisSiel
pre€. Netvaril sa tak ze ho kradne. Pripadalo jej to tak, Ze mu bicykel patri. Bicykel
bol Zlto-Cierne farby, detsky maly bicykel. Jej syn na nom sedel, preto to vie. Pan
XXXXX ho chcel darovat jej synovi. Preto nie je pravda to, Ze XXXXX odcudzil
pansky horsky bicykel. Jednalo sa o detsky bicykel. Preto pan XXXXX nema od
bicykla ani bloCek. To, Ze sa jedna o detsky bicykel bolo vidno aj na XXXXX ked narn
vyskoCil. V garazi sa nachadzali dalSie dva detské bicykle. XXXXX pozna dobre,
pomahal jej, nikdy nebol agresivny, ni¢ jej neukradol ani nikomu neublizil. XXXXX
vyhodil XXXXX v maji 2018 a priblizne o tyzden na to si priSiel pre bicykel, ale ¢i bol
jeho uviest nevie. Pana XXXXX sa boji a nechce skoncit' na ulici, hned by ju vyhodil
keby vedel, ze vypoveda. Na zaver uviedla, Ze po tom €o videla XXXXX ako zobral
bicykel to iSla nahlasit p. XXXXX spolu s jej muzom. VSetko mu povedala, pricom p.
XXXXX dal jej muzovi klu€, ktory ma len on aby iSiel zamknut’ dvere kadiatt XXXXX
zobral bicykel. Po tom ako jej muz zamkol, zavolal p. XXXXX policiu. Tymto moéze
potvrdit’, ze p. XXXXX klamal vo svojom vysluchu.

Svedkynia XXXXX mohla byt teda jedinym ocitym svedkom kradeze, avSak
vzhfadom na obsah jej vypovedi nie je mozné jednoznacCne preukazat kedy sa
skutok stal, zaroven vSak z jej vypovede vyplynulo, ze p. XXXXX sice mal bicykel
zobrat, avSak jednalo sa o detsky bicykel a nie o pansky horsky bicykel ako tvrdil
poSkodeny XXXXX ateda poskodeny klamal. Svedkyna zhodne v oboch
vypovediach uviedla, Zze p. XXXXX videla v ¢ase medzi 17.30 — 18.30 hod., teda
skutok sa ani nemohol stat’ v éase o 15.30.hod.

Dalsie rozpory uvedenych vypovedi bolo potrebné odstranit vykonanim
konfrontacie medzi poskodenym a svedkyfiou XXXXX.

Svedkyfia XXXXX nasledne dna 01.04.2019 oznamila poverenému
prislusnikovi, Ze uz u pana XXXXX nebyva a je ochotna zucastnit sa konfrontacie
medzi fiou a poskodenym p. XXXXX Nakolko menovana si zmenila telefénne Cislo,
doposial nebolo mozné spojit sa telefonicky so svedkyriou. Zo strachu k p. XXXXX
neudala miesto byvania, nakolko jeho spravania k nim bolo agresivne.

Poskodeny bol upovedomeny o vykonani konfrontacie, pricom ani raz si postové
zasielky neprevzal v odbernej lehote. Nepodarilo sa s nim skontaktovat ani
telefonicky. PoSkodeny nespolupracuje pri vySetrovani uvedeného skutku.

Z uvedeného dévodu neboli vykonané dalSie ukony a teda nie je mozné vec
nalezite objasnit’.



Nad ramec vySetrovania bolo do spisového materialu zabezpeCené uznesenie o
odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z Krajského
riaditelstva Policajného zboru XXXXX, kde okrem inych skutoCnosti vyplyva zaver,
ze XXXXX nie je vlastnikom bytového domu v Pezinku, parcelné Cislo XXXXX,
XXXXX ale vlastnikmi nehnutefnosti su XXXXX a XXXXX.

Podla ust. § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti , a to
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich suhrne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla ust. § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V zmysle ust. § 212 ods. 1/ Trestného zakona precin kradezZe spacha ten kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

V zmysle ust. § 194 ods. 1 / Trestného zakona precin poruSovania domove;j
slobody spacha ten kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva.

KedZe s poukazom na rozpory vo vypovediach poskodeného XXXXX ako aj
s poukazom na vypovede svedkyne XXXXX je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory bolo trestné stihanie vedené, bolo rozhodnuté spdsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



