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OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok
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Cislo: Pv 137/16/1107 Pezinok 06.04.2016
EEC: 2-14-18-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze dria 14.01.2016 osobne prevzal vyzvu aby ihned nastupil na
ustavné ochranné protitoxikomanické lieCenie do Psychiatrickej nemocnice Philippa
Pinela, ul. Malacka cesta ¢. 63, Pezinok, ktoré mu bolo uloZené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo dria 18.09.2014, pravoplatnym dria 18.09.2014, sp.
zn. XXXXX na toto ochranné lie¢enie bez vazneho dévodu nenastupil,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Poverenym prislusnikom Okresného riaditelstva PZ Pezinok, Obvodného
oddelenia PZ Pezinok /dalej len povereny prislusnik PZ/, sp. zn. XXXXX bolo dria
156.02.2016 v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného



zakona na skutkovom zéaklade uvedenom v napadnutom uzneseni. Uvedeny postup
povereny prislusnik zvoli najm& na zaklade listinnych podkladov z ktorych bolo
zrejmé, Ze obvineny prevzal vyzvu na nastupenie ustavného ochranného lieenia,
ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dria 18.09.2014,
pravoplatnym dria 18.09.2014, sp. zn. XXXXX dna 14.01.2016. Uvedené je
potvrdené dorucenkou.

Dria 27.11.2014 predloZil povereny prislusnik na Okresnu prokuraturu Pezinok
v zmysle §209 ods. 1 Tr. por. vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania v zmysle §215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Nasledne som preStudoval predmetny
vySetrovaci spis, a dospel som k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por., nakolko pocas
vy8etrovania neboli produkované také dbkazy, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze skutok
sa stal.

Dria 17.03.2016 bol po vzneseni obvinenia vypocuty obvineny XXXXX, ktory
k veci uviedol, Ze vedel o tom, Ze mu bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava
lzo dna 18.09.2014, pravoplatnym dhna 18.09.2014, sp. zn. XXXXX uloZené
uvedené lieCenie a Cakal, kedy ho nemocnica vyzve na nastup. Niekedy koncom
Jjanuara 2016 mu Svagrina XXXXX povedala, zZze prevzala za neho doporuceny list,
obsahom ktorého bola vyzva na nastupenie lieCenia. Za uvedené jej vynadal, avSak
dalej to neriesil. Dna 22.02.2016 prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia za to, ze
nenastupil uvedené lieCenie a v rovnaky deri iSiel do nemocnice do Pezinka, aby si
dohodol iny termin nastupu, nakolko vtom Case mal prasknutu kost na nohe.
Dohodol si termin nastupu na 08.03.2016 a v tento deri dobrovolne nastupil na
uvedeneé lieCenie. Uvedenu vyzvu teda neprevzal a vébec o nej nevedel , keby o nej
vedel nastupil by na lieCenie.

Dria 19.03.2016 bola vypocuta svedkyria XXXXX, ktora vo svojom vysluchu
uviedla rovnaké skutocnosti ako obvineny a teda, Ze je pravda, Ze dhfa 14.01.2016
prevzala zasielku adresovanu obvinenému na adrese XXXXX, XXXXX ul. ¢. XXXXX
kde ma trvaly pobyt aj obvineny. ISlo o vyzvu na nastupenie na lie¢enie. O tejto
vyzve povedala obvinenému azZ niekedy koncom januara 2016. Vie Ze nasledne
nastupil na lieCenie.

Mozno konstatovat, Ze obvinenie vznesené poverenym prislusnikom PZ
v zmysle §206 ods. 1 Tr. por. vychadzalo predovsetkym zo zabezpeclenych listinnych
podkladov. Uvedené podklady v Case jeho vydavania odbvodriovali zaver, Ze skutok
sa stal, je trestnym ¢inom a spéachal ho obvineny. Az vykonanim naslednych tkonov
po vzneseni obvinenia — vysluch obvineného a svedkyne XXXXX boli zistené takée
Skutocnosti, ktoré oddvodriuju zaver, Ze skutok sa nestal, nakolko obvineny nemal
vedomost’ o existencii jeho povinnosti o nastupeni na ochranné liecenie, nakolko
predmetnu vyzvu neprevzal.

Podla §348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze dopusti sa zavaznéeho
konania, aby zmaril ucel ochranného lie¢enia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu
uloZil sud, alebo inak, najmé utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne
stazuje, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla §215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je



nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



