OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 317/20/1107-30 Pezinok 27.01.2023
EEC: 2-14-19-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.06.2020 v &ase priblizne o 15:20 riadil motocykel znadky XXXXX s EC
XXXXX po ceste 1I/602 na Pezinskej Babe, pricom z dévodu nedania prednosti
v jazde zavinil dopravnu nehodu, vychadzajuc zo znaleckého posudku €. 915472-
34/20 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, zo dra 10.07.2020
poskodeny vodi¢c motocykla zn. XXXXX s XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX utrpel tazku ujmu na zdravi a to bimaleolarnu zlomeninu
lavého clenka s luxaciou talu lavej dolnej koncatiny operacne rieSena /osteosyntéza
AO dlahou/, sériovua zlomeninu rebier VIII.-XII. vpravo, Cerstvu kompresivhu
zlomeninu stavca L2 s minimalnym ventralnym posunom predného horného okraja,
maly pneumothorax vlavo apikalne ventralne, v plicnom segmente S6
paravertebralne, odierku lavého lakta alavého bedra s dobou liecenia 10-12
tyzdriov, pricom obvineny XXXXX svojim konanim poruSil ustanovenie § 21 ods. 1
Zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov tym,
Ze pri vchadzani na cestu z pozemku leZiaceho vedla cesty, je vodi¢ povinny dat



prednost v jazde vozidlu iducemu po ceste, ¢im porusil pravidla cestnej premavky
zavaznym spbésobom v zmysle § 137 ods. 2, pism. ¢, h/ Zak. ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov a to porusenim pravidiel
cestnej premavky, v ktoreho désledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému
ublizi na zdravi alebo sa inému spésobi Skoda na majetku a nedanie prednosti
v jazde,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Pezinok, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vysetrovania // pod ORP-XXXXX zo dria 09.12.2020
bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla §157 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na §138 pism. h/ Tr. zak. na vysSie uvedenom
Skutkovom zaklade.

Dria 24.01.2023 bol na tunajSiu prokuraturu doruceny spisovy material spolu
S navrhom na zastavenie trestného stihania vo veci obvineného XXXXX pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podlfa §157 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na §138 pism. h/ Tr. zak. z dbévodu §215 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., teda zdbvodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny
Prestudovanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dbévodny vtom smere, Z trestné stihanie je potrebné zastavit, avSak z dévodu
uvedeného v §215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., nakolko skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Podla §157 ods. 1 Tr. zak. kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na
zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla §157 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odnatim slobody na jeden rok az pét rokov
sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spbésobom
konania.

Podla §215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
Je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

ViySetrovatel PZ /resp. pred nim konajuci povereny prislusnik ODI Pezinok/
zabezpecil poCas skrateného vySetrovania do konania vysluchy obvineného XXXXX,
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX, dalej zabezpeclil podklady
k uplatneniu nahrady spdsobenej Skody vo vztahu k VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s. a Socialnej poistovni ainé pre vec podstatné podklady /najmé
listinného charakteru/.

Obvineny XXXXX drna 05.05.2021 kveci uviedol, Ze, isiel dole na to
parkovisko tam Cakal asi 1 mindtu, lebo bola husta premavka, nalezitym spésobom
sa presvedCil, Ze zlava ani sprava neprichadza Ziadne motorové vozidlo a kedzZe
bola cesta prazdna tak odbocil na hlavnu cestu a riadne sa zaradil a isiel popri
pravej krajnici, ked uz bol asi 50m od tej odbocky odkial vychadzal z parkoviska
vtedy ho dobehla prva motorka, ktora vedela dobrzdit vedla neho, popri zadnom
kolese a v tom momente zbadal XXXXX ako leti vedla nich jeho motorka, nevie kde



on pristal, oproti ni¢ neSlo, mohol sa tomu vyhnut, keby ide pomalSie teda
predpisanou rychlostou teda 70km/h alebo keby ho predbehol z lavej strany, lebo ni¢
neslo oproti. Potom iSiel hore na to parkovisko, lebo sa zlakol a nevedel, ¢o sa stalo
a potom iSiel dole na parkovisko odkial vychadzal a tam zaparkoval motorku, ten
prvy motorkar XXXXX sa pristavil vedla neho a mu povedal, Ze iSiel 140km/h
a potom utekali za TXXXXX. Oni pravdepodobne i$li spolu.

Poskodeny XXXXX dria 10.07.2020 k veci uviedol, Ze cca 10m pred nim jazdil
na motocykli BMW jeho kamarat XXXXX, v poslednej zakrute pred chatou jazdil stale
cca 10m za svojim kamaratom, mal pocit, Ze jazdil rychlostou 70km/h a mal
zaradeny 2. alebo 3. rychlostny stuperi. Priamo v lavotoCivej zakrute si vSimol
brzdove svetla na motorke jeho kamarata a vtedy si vSimol, Ze tento jeho kamarat sa
vyhol motorke, ktora vychadzala z parkoviska. Ktorym smerom sa jej vyhol uviest
nevie a zaroveri sa tato motorka ocitla kolmo v jeho drahe, bol to moment. On tohto
motocyklistu nechcel trafit atak strhol riadenie vpravo, kde vbehol do jarku
a nasledne vyletel z motorky.

Poskodeny XXXXX dria 05.05.2021 do zapisnice o vysluchu poskodeného
uviedol, ze iSiel na motorke smerom od Pezinku smerom na Pezinsku Babu no
a v poslednej lavotocCivej zakrute mu vbehol vodi¢ na motorke z parkoviska v zakrute
v jeho jazdnej drahe, nevidel ho, lebo pred nim iSiel eSte jeden jazdec a len zbadal
Jjeho brzdové svetla, on ho zbadal ale jemu sa len objavil pred o¢ami, ked sa mu
vyhol. On sa s nim nezrazil on ho videl asi skorej, on mu ho kryl telom, on spravil
misiCku, XXXXX ho chcel tiez obist, ked’ ho zbadal , to bol moment, tak mykol
automaticky doprava tak narazil doprava na pétnik a ho vyhodilo z motorky.
Nepredpokladal, Ze niekto vyjde z parkoviska sa otacat aon sledoval jeho
a nepredpokladal, Ze bude brzdit.

Dria 02.09.2021 bol k veci vypocuty svedok XXXXX, pricom k veci uviedol, Ze
videl ako tesne pred cielovou rovinkou na Pezinskej babe motocyklom zn. Ducati
a BMW vstupil do cesty vodi¢ motocykla zn. XXXXX, EC: XXXXX ktory vychadzal
Z parkoviska pri Motely na babe, kde sa v tom cCase nachéadzal aj on na svojom
motocykli zn. Honda. Motocyklista iduci ako prvy na motocykli zn. BMW sa mu stihol
vyhnut v smere k pravému okraju vozovky a druhy motocyklista na motocykli zn.
Ducati, iduci kratko za prvym zacal brzdit, nasledkom ¢oho sa dostal do Smyku
a vyletel z vozovky za zvodidla z pravej strany vozovky.

Dnia 02.09.2021 vypovedal XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze iSiel na
svojom motocykli zn. BMW od Pezinka smer Pezinska Baba, jazdil hore iSiel hore na
kopec a v poslednej zakrute ako je kopec zbadal, Ze motorka vychadza z tej cesty,
co je tam parkovisko a ide cez celu cestu, sa tocila, ako iSiel zo spodku smerom hore
kopcom tak ta motorka mu blokovala cestu, ked' videl ako ta motorka vychadza uplne
pomaly, tak iSiel smerom doprava do jarku a zacCal brzdit automaticky a videl, ze ta
motorka pbjde smerom ku krajnici tak, iSiel po pravej strane a ked' toto zbadal tak ho
v poslednej chvili obisiel zlava. Jeden motorkar, ktoreho pozna z Baby, tak asi isiel
za nim. On si jazdil sam, ten motorkar bol najskér pred nim, ale na kopci ho
predbehol a nevedel, ze ide blizko za nim. Nepozera do spétnych ked nepredbieha,
a taktiez nevie rozoznat v spdtnom kto je kto. Nevie akou rychlostou vtedy iSiel.

Dria 26.06.2020 bol eSte vtedy vo veci konajucim poverenym prislusnikom
ODI Pezinok do konania v zmysle §142 ods. 1 Tr. por. pribraty znalec XXXXX za



ucelom vypracovania znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo k zraneniam
poskodeného. Uvedeny znalec dria 10.07.2020 vypracoval znalecky posudok C.
916472-21/20 z ktorého zaverov je zrejmé, Ze poSkodeny utrpel pri nehode
bimaleolarnu zlomeninu flavého Clenka s luxaciou talu lavej dolnej koncatiny
operacne rieSena /osteosyntéza AQO dlahou/, sériovu zlomeninu rebier VIII.-XII.
vpravo, Ccerstvud kompresivnu zlomeninu stavca L2 s minimalnym ventralnym
posunom predného horného okraja, maly pneumothorax vliavo apikalne ventralne,
v pfucnom segmente S6 paravertebralne, odierku lavého lakta alavého bedra
s celkovou dobou lie¢enia 10-12 tyzdriov.

Dria 12.08.2020 bol eSte vtedy vo veci konajucim poverenym prislusnikom
ODI Pezinok do konania v zmysle §142 ods. 1 Tr. por. pribraty znalec z odboru
cestna doprava XXXXX za uc¢elom spracovania analyzy dopravnej nehody. Uvedeny
znalec dnia 17.10.2020 vypracoval znalecky posudok ¢. 202001876206 z ktorého
zaverov okrem iného vyplynulo, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo
nedanie prednosti vodicom motocykla Yamaha /obvinenym/ po ceste sa
pohybujucemu sa motocyklu Ducati /posSkodeny/, ¢im tohto ohrozil, pricom vSak
vodi¢ motocykla Ducati /poSkodeny/ prekrocCil dovolenu rychlost, ¢im obaja vytvorili
koliznu situaciu. Vodi¢ motocykla Yamaha /obvineny/ sa nepresvedcil dostatocne, i
moéze vyjst na cestu bez ohrozenia inych ucastnikov. Vodi¢ motocykla Ducati
/poSkodeny/ reagoval zle na vzniknutu situaciu. Vodi¢ motocykla Ducati /poSkodeny/
nemohol zabranit padu zo skutocnej rychlosti /102-105Km/h/ a nemohol zabranit
nehode ani ak by tento motocykel riadil na tdrovni maximalne dovolenej rychlosti.

Nasledne bol do konania zo strany obvineného zabezpeleny znalecky
posudok ¢. 2/2021 XXXXX, znalca z odboru doprava cestna z ktoréeho zaverov
vyplynulo, Ze technika a spdsob jazdy vodiéa zn. XXXXX EC: XXXXX, vodica XXXXX
v tomto pripade bola spravna, vodic XXXXX vykonal vjazd s motocyklom do pravého
Jjazdneho pruhu, pricom motocyklistov jazdiacich v tomto jazdnom pruhu len
obmedzil, to je dondutil ich k nenahlej zmene smeru a rychlosti jazdy, teda ich
neohrozil, len obmedzil, ¢o v zmysle technickéeho vykladu pravidiel cestnej premavky
moze. Technika jazdy vodi¢a motocykla zn. XXXXX S, XXXXX vodi¢a XXXXX
v tomto pripade nebola spravna, vodic XXXXX XXXXX v plnej miere nevenoval
vedeniu motocykla a v dostatocnej miere nesledoval situaciu v cestnej premavke
v dbésledku ¢oho sa s motocyklom pohyboval rychlostou 110 az 115 km/h, to je
rychlostou podstatne vysSou ako je najvysSia dovolena v danom useku cesty, ktora
je 70km/h, prisom nedodrzal dostatoénu bezpeénu pozdiznu vzdialenost medzi
motocyklami, ktort uvadza 10m. Pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska
bola nespravna technika a spésob jazdy motocykla zn. XXXXX S, XXXXX, vodica
XXXXX, v tomto pripade vyS$sia rychlost motocyklu v rozmedzi od 110 az 115 km/h
ako aj bezpecna pozdizna vzdialenost 10m znemoznili zabranit vodiéovi motocykla
zn. Ducati svojmu padu a k naslednému opusteniu cesty smerom doprava. Koliznu
situéciu vytvoril vodi& motocykla zn. Ducati nedodrzanim dostatocénej pozdiznej
vzdialenosti medzi motocyklami. Dalej s poukazom na znalecky posudok &
202001876206 vyhotoveny na zaklade uznesenia podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku zo dria 12.08.2020, kde v zavere znaleckého posudku znalec konstatuje, Ze
technickou pri¢inou dopravnej nehody v danom pripade bolo, Zze vodi¢ motocykla
Yamaha nedal prednost po ceste sa pohybujucemu motocyklu Ducati, ¢im ho
ohrozil, zaroveri vodi¢ motocykla nedodrzal dovolenu rychlost, ¢im obidvaja vytvorili
koliznu situaciu. Tym, Ze vodi¢ motocykla Yamaha na cestu vySiel bez toho, aby sa



dostatocne presvedCil, ¢i mbéze na cestu vyjst bez ohrozenia ucastnikov cestnej
premavky, zaroveri vodi¢c motocykla Ducati tym, ze na vzniknutu situaciu zle
reagoval, obidvaja vodi¢i znemoznili zabranit padu motocykla Ducati.

Dria 01.02.2022 vypracoval znalec XXXXX doplnok ¢. 1 k znaleckému
posudku ¢. 202001876206 a to v nadvéznosti na vySsie oboznamovany znalecky
posudok ¢. 2/2021 XXXXX, znalca z odboru doprava cestna za ucelom odstranenia
vzniknutych rozporov. Znalec IXXXXX v podstate zotrval na zaveroch svojho
povodného znaleckého posudku a pre jeho pripadnu korekciu posudku povazoval za
potrebné doplnit vysluchy svedkov a vykonat rekonstrukciu pripadu.

Na podklade existencie dvoch zasadne protichodnych znaleckych posudkov
bolo potrebné do konania pribrat’ znalecky ustav /tak ako to uviedol prokurator vo
svojom zavdznom pokyne vySetrovatelovi PZ zo dna 01.12.2021/. Z uvedeného
dévodu dria 04.03.2022 pribral vySetrovatel PZ do konania v zmysle §147 ods. 1 Tr.
por. Ustav sudneho inZinierstva ZU v Ziline za udéelom spracovania analyzy
nehodového deja a posudenia vyS$Sie citovanych znaleckych posudkov. Uvedeny
ustav dria 18.11.2022 vypracoval znalecky posudok ¢&. 155/2022, pricom z jeho
zéverov okrem iného vyplyva, Ze technika a spdsob jazdy vodisa zn. XXXXX, EC:
XXXXX /obvineného/ neboli zistené nespravne prvky. Rozhladové pomery
umoznovali vodi¢ovi vozidla Yamaha vykonat vjazd na cestu 11/502 tak, aby dal
prednost’ v jazde vodi¢om jazdiacim po ceste 11/602 spravnou technikou jazdy.
V technike jazdy vodi¢a motocykla Ducati /poSkodeny/ boli zistené nespravne prvky
a to motocykel viedol rychlostou o 15 az 32 km/h vy$Sou ako bola najvysSia
dovolena rychlost' v danom useku. Na situaciu reagoval s oneskorenim minimalne
0,7s anemal dodrzani bezpeéni pozdiznu vzdialenost za motocyklom BMW.
Uviedol, Ze jazdil vo vzdialenosti 10m za motocyklom BMW. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze technickou pricinou dopravnej nehody bola predovsetkym
nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla Ducati.

Na podklade uvedeného kontrolného znaleckého posudku mozZno
konstatovat, Ze posSkodeny XXXXX jazdil na svojom motocykli rychlostou podstatne
vySSou aka je v danom useku maximalne dovolena a rovnako tak to, Zze na vzniknutu
situaciu reagoval oneskorene /minimalne 0,7s/, ¢o viedlo ku vzniku koliznej situacie
a v konecnom désledku k padu poskodeného na vozovku a k vzniku jeho zraneni.

Na podklade vysSie uvedeného je potrebné konStatovat, Ze produkované
dbkazy jednoznacne preukazuju, Ze skutok sa stal, avsak mam za to, Ze tento skutok
nie je trestnym ¢inom. Vykonanym pripravnym konanim bolo ustalené, Ze poSkodeny
XXXXX bol tym ucastnikom cestnej premavky, ktoreho spdsob jazdy vzhladom na
Jjeho vysoku rychlost a oneskorenu reakciu na vzniknutu situaciu viedli ku koliznej
situacii, padu posSkodeného na vozovku a k vzniku jeho zraneni. Rovnako bolo
ustalené, Zze obvineny XXXXX sa v suvislosti s predmetom tohto konania nedopustil
Ziadneho protipravneho konania, rovnako nebolo preukazané Ziadne jeho konanie
v rozpore s osobitnymi predpismi /najmé zakonom ¢. 8/2009 z.z. o cestnej premavke/
a za koliziu a vznik zraneni poSkodeného nenesie zodpovednost a neméze teda
niest’ ani represivne nasledky trestného konania. Zo strany poSkodeného nemozno
v tejto veci hovorit’ ani o spoluzavineni na vzniku dopravnej nehody, preto je trestnée
stihanie potrebné zastavit' v zmysle §215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Vzhlfadom na horeuvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené



v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



