OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 83/14/1107 Pezinok 08.04.2016
EEC: 2-14-19-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.02.2014 v Case okolo 08:00 h. v Pezinku na Myslenickej ul. €. 3, v ulicke za
budovou spolognosti ,Autobazar Safar* a za budovou vedla stojacej autoumyvarne,
odcudzil bez pouzitia nasilia ztam pristaveného, volne pristupného a zamkou
nezabezpeceného Cerveného prepravného kontajnera 4 ks prevodovky — 1 ks
z motorového vozidla zn. Jaguar XJ 4,0 L, automaticka, zroku 1985, 1 ks
z motorového vozidla zn. Volkswagen Passat TDI, manualna, zroku 2003, 1 ks
z motorového vozidla zn. Opel Astra, manualna, z roku 2002, 1 ks z motorového
vozidla zn. Volkswagen Beetle, manualna, z roku 2003, dalej odcudzil zadnu Cast
vyfuku z motorového vozidla zn. Opel Astra C, 1 ks naftové Cerpadlo z motorového
vozidla zn. Seat Ibiza, 12 ks plechové disky z réznych typov motorovych vozidiel zn.
Skoda, Volkswagen, Seat, Opel, 1 ks timi¢, poloos z motorového vozidla zn. Skoda
Oktéavia Il, 5 ks hlavy motorov z réznych typov motorovych vozidiel — 1 ks zn. Skoda
Octavia benzin, 1 ks zn. Skoda Octavia TDI, diesel, 1 ks zn. Opel Vectra 2,0, diesel,



1 ks zn. Opel Vectra 2,0 benzin, 1 ks Citroen 1,9 HDI, ¢im poskodenému XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX, vznikla Skoda odcudzenim uvedenych
veci vo vySke 3.370,- €, Skoda poSkodenim nevznikla Ziadna.

oplrite skutkovu vetu

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod CVS:ORP XXXXX
dria 10.02.2014 vydal uznesenie o zacati trestného stihania v zmysle § 199 ods. 1
Tr. por. adna 13.02.2014 vzmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
miladistvému XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po ukoncCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil prokuratorovi
v zmysle § 209 ods. 1 Tr. por. vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby.

Preskimanim kompletného spisového materialu, zadokumentovanych
dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti prokurator dospel k zaveru, ze
navrh povereného prislusnika PZ nie je v danej veci dévodny, a to vo vztahu ku
skutku zo drnia 08.02.2014, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie vysSie citovanym
uznesenim zo dna 13.02.2014.Vzhladom k uvedenému pre skutok zo dna
08.02.2015 je potrebné zastavit trestné stihanie obvineného ml. XXXXX zmysle §
215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoze je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny.

Povereny prislusnik PZ pocas vySetrovania vykonal vysluchy obvineného,
svedkov XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX. Bola vykonana ohliadka miesta €inu
spolu s fotodokumentaciou. Bolo vykonané znalecké dokazovanie, previerka
vypovede na mieste, konfrontacia medzi obvinenym a svedkom. a zabezpecené
listinné dokazy.

Svedok — poSkodeny XXXXX vo svoje vypovedi zo dna 10.02.2014, uviedol,
Ze na zaciatku februara 2014 ukoncil najom priestorov a veci, ktoré nemal kam dat
dal do velkého Cerveného uzamykatelného kontajnera. Do kontajnera umiestnil
rézne suciastky o d réznych motorovych vozidiel a nejaké lahké pouzité plasty. Dria
07.02.2014 odovzdal kfu€e od prenajatych priestorov maijitelovi a skontroloval si
nové ocefove visiace zamky na kontajneri . V nedelu mu sused oznamil, ze kontajner
je otvoreny po prichode na miesto zistil, Ze dva visiace zamky chybaju kontajner je
otvopreny a chybaju suciastky z vozidiel, ktoré tam umiestnil . boli to 4 ks prevodovky
— 1 ks z motorového vozidla zn. Jaguar XJ 4,0 L, automaticka, z roku 1985, 1 ks
z motorového vozidla zn. Volkswagen Passat TDI, manualna, z roku 2003, 1 ks
z motorového vozidla zn. Opel Astra, manualna, z roku 2002, 1 ks z motorového
vozidla zn. Volkswagen Beetle, manualna, z roku 2003, dalej odcudzil zadnu Cast
vyfuku z motorového vozidla zn. Opel Astra C, 1 ks naftové Cerpadlo z motorového
vozidla zn. Seat Ibiza, 12 ks plechové disky z rdznych typov motorovych vozidiel zn.
Skoda, Volkswagen, Seat, Opel, 1 ks timi¢, poloos z motorového vozidla zn. Skoda
Oktavia Il, 5 ks hlavy motorov z réznych typov motorovych vozidiel — 1 ks zn. Skoda
Octavia benzin, 1 ks zn. Skoda Octavia TDI, diesel, 1 ks zn. Opel Vectra 2,0, diesel,
1 ks zn. Opel Vectra 2,0 benzin, 1 ks Citroen 1,9 HDI. Potom kontajner opatovne
uzamkol a na druhy den dnha 10.02.2014 a Siel spolu s bratmi pozriet po okolitych
zbernych surovinach ¢i tieto veci nenajdu. Nasli ich v zbernych surovinach



v Slovenskom Grobe. Veci boli znefunkénené a zdemolované. Nasledne zavolal na
policiu a oznamil kradez. Veci prislusnici PZ zaistili a neskér mu boli vratené.
Doklady od uvedenych veci nema , kontajner nebol poisteny a veci si ceni na 6.000,-
Eur.

Do spisového materialu bolo zabezpecené odborné vyjadrenie, ktorym boli
ukradnuté veci ohodnotené a tym ustalena vySka Skody, ktora vznikla poskodenému
XXXXX, na sumu 3.370,- Eur.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dnhna 11.02.2014 a nasledne
kontradiktorne vykonanej vypovedi dna 08.12.2015 uviedol, Ze je zamestnany
v zbernych surovinach ROMDEM v Slovenskom Grobe na Druzstevnej ulici 48. Dna
08.02.2014 prisli do zbernych surovin niekolki Romovia 3 — 4 a priniesli Zelezny Srot,
vystavil im potvrdenku, ktora je zalozena v spisovom materialu a vyplatil im sumu
ako je uvedena na potvrdenke teda 97,20 Eur. Jeden z Rédmov mu dal obciansky
preukaz atak na potvrdenku uviedol meno, ktoré bolo na obCianskom preukaze.
Osobu toho konkrétneho Roma by asi nespoznal, vSetci Rbmovia sa na seba
podobaju. Bol nizSej postavy.. Vtom Case ho ani nenapadlo, zeby veci mohli
pochadzat’ z trestnej Cinnosti.

Svedok mladistvy XXXXX vo svojich vypovedi zo dfia 21.12.2015 uviedol, Ze
raz pomohli spolu so sestrou XXXXX XXXXX XXXXX XXXXXi, ktorého pozna asi tri
roky, tlacit po kofajniciach smerom domov do Glejovky v Pezinku kariCku, v ktorej
boli nejaké hlinikové plechy a prevodovka. Na iné veci si nespomina. Co spravil
XXXXX s tymi vecami a kde ich odovzdal uviest nevie. Ci bol XXXXX v nejakom
napravnovychovnom zariadeni v ¢ase okolo 08.02.2014 uviest nevie.

Svedok mladistvy XXXXX vo svoje vypovedi zo dna 21.12.2015 uviedol, Ze
osobu XXXXX pozna od mali¢ka boli najlepsi kamarati vo februari 2014 sa striedavo
zdrzoval u frajerky vo Velkych Levaroch a Plaveckom Stvtrku u krstného otca. Do
Pezinka sa trvalo vratil dfna 18.02.2014. Na situaciu ked XXXXX tlacil kariCku si
spomina lebo mu stym pomohol. Nevie vSak uviest kedy to bolo ale asi niekedy
Vv lete.

V pripravhom konani bola vykonana ohliadka miesta nalezu odcudzenych
veci, ktoré boli zaistené policajtmi a nasledne vratené poskodenému XXXXX.

Obvineny mladistvy XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 25.11.2014 uviedol,
Ze od odcudzenych veciach z kontajnera pred autobazarom Safar v Pezinku nevie
ni¢, nikomu nedaval svoj obCiansky preukaz a od nikoho Ziadne peniaze nedostal.
Dna 08.02.2014 bol cely ¢as doma. On ziadne veci z kontajnera neukradol a ani ich
neviezol do zbernych surovin. Obcdiansky preukaz mal stale doma na ich rodinnom
dome a k potvrdenke zo zbernych surovin, ktora mu bola predloZena k nahliadnutiu
uviedol, Ze udaje su jeho ale podpis nie je jeho.

Vysledky vySetrovania neposkytli také relevantné dokazy, ktoré by
odbvodrovali postup v zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. a nie je mozné vykonat Ziadne
iné ukony, resp. zabezpe it iné listinné ddkazy ktoré by preukazovali, Ze skutok
spachal obvineny.

Vo vztahu k dokazovanym skutoCnostiam je potrebné uviest, Ze sa dbdkazy
delia na priame a nepriame. Priame dbkazy priamo potvrdzuju alebo vyvracaju
dokazovanu skutocnost. Nepriame dbokazy potvrdzuju alebo vyvracaju skuto€nost
pomocou inej skutoCnosti, ktora s dokazovanou suvisi len nepriamo. Dokazovanie
nepriamymi dékazmi je zlozitejSie a naro¢nejSie ako dokazovanie priamymi dékazmi.
Vyplyvaju z neho niektoré vyznamné zavery, z ktorych jednym je ten, Ze jeden
nepriamy dékaz nestaCi na preukazanie dokazovanej skutoCnosti a dékaznu silu ma
len v spojeni s inymi dékazmi. Nepriame dOkazy musia tvorit sustavu - harmonicky



celok. Kazdy nepriamy dbékaz musi byt nepochybne preukazany. Sustava
nepriamych dékazov musi byt uzavreta, to znamena, ze dékazy musia vo svojom
suhrne viest' k jedinému zaveru a musia vyluCovat iny zaver. Vzhfadom k tomu, ze
jedinym nepriamym dbékazom spajajucim obvineného s odcudzenymi vecami je
potvrdenka zo zbernych surovin v Slovenskom Grobe, kde su uvedené udaje
obvineného, €o vSak nepreukazuje, ze prave obvineny veci odcudzil, a ze to bol
prave on, ¢o obCiansky preukaz predlozil, a absenciou inych priamych i nepriamych
na seba nadvazujucich resp. suvisiacich dbékazov, nemozno konstatovat, Ze
predmetny skutok spachal obvineny XXXXX.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov jednotlivo ivich suhrne je mozné
konStatovat, Ze skutok nespachal obvineny a preto bolo potrebné rozhodnut
v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
doplrite odévodnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



