OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 475/15/1107 Pezinok 20.01.2016
EEC: 2-14-1-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od
mesiaca maj roku 2014 do mesiaca december 2015 vratane, neplnil riadne a v plnej
sume vyzivovaciu povinnost vocCi svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, napriek tomu,
Zze mu tato povinnost vyplyva predovSetkym z ustanovenia § 62 zakona Cislo
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov a taktiez mu bola
deklarovana rozsudkom Krajského sudu v Bratislave C€.k.: XXXXX259 zo dna
22.09.2011, pravoplatného a vykonatelného dnom 23.11.2011 v sume 150,- EUR
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, €i mu tak vznikol dlh na vyzivhom v sume 3000,- EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia v Pezinku /dalej len povereny prislusnik/ uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 06.07.2015 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 11.01.2015 predlozil povereny prislusnik OO PZ XXXXX na Okresnu
prokuraturu XXXXX vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Zze tento navrh je
dévodny.

Poskodena XXXXX dna 29.12.2015 k veci uviedla, ze je matkou XXXXX nar.
XXXXX. Poskodena uviedla, Ze jej obvineny uhradil sumu vo vySke 2550,- Eur
a nasledne sumu vo vysSke 450,- EUR, Cize celu sumu dlzného vyZzZivného, pricom
doklady o zaplateni su su€astou spisu.

Obvineny XXXXX dna 14.11.2015 do zapisnice o vysluchu obvineného
uviedol, ze uvedenu Ciastku dlzného vyzivného zaslal na uCet poskodenej, ktora si
riadne neprebera postu a z toho dévodu jej nebolo doruené vyzZivné, nakolko sa mu
vracalo spat. Fotokdpia prikazu na uhradu finan¢nej Ciastky v prospech poskodenej
/cez exekucny urad/ na sumu 4.499,92 -EUR je sucastou spisového materialu.

Poverené prislusniCka zabezpecila do spisového materialu podstatné listinné
dbkazy, najma rozsudok Krajského sudu v Bratislave C.k.: XXXXX zo dnha 22. 9.
2011, rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly, lustracie obvineného, spravy o povesti,
aine.

SucCastou spisového materialu su doklady o zaplateni vyzivného zo dna
09.09.2015 suma 2550,- EUR, zo dna 10.11.2015 suma 150,- EUR, zo dna
11.12.2015 suma 300,- EUR, priCom transakcie sa realizovali z ucCtu sudnej
exekutorky XXXXX, XXXXX s referen¢nou informaciou XXXXX.

Podla § 207 ods. 1Tr. zak. sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX uhradil dlzné vyzivné za obdobie, pre
ktoré bol trestne stihany a su€asne spinil podmienky uvedené v § 86 pism. a) Tr.
zak., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



