OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 427/23/1107-14 Pezinok 13.03.2024
EEC: 2-14-206-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny sa v Case 19.00 h dna 25.06.2023 sa nevratil z priepustky do
Psychiatrickej nemocnice Philipa Pinela sidliacej v Pezinku na Malackej ceste €. 63,
kde bol umiestneny odo dna 13.12.2022 na zaklade prikazu Okresného sudu Tmava
vydaného dna 16.05.2022 pod spisovou znackou XXXXX a nasledného uznesenia
Okresného sudu Bratislava V vydaného dna 20.01.2023 pod spisovou znackou
XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 20.01.2023, ktorym mu bolo ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, priCom od tohto drfia sa zdrziava
na neznamom mieste, ¢im sa dopustil zavazného konania, ktorym podstatne stazil
vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V o jeho ochrannom psychiatrickom
lieCeni ustavnou formou

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dna 06.09.2024 bolo poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Pezinok zacCaté trestné stihanie a su€asne aj vznesené obvinenie
osobe XXXXX, nar. XXXXX/XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vo veci
preCinu Marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa §348 odsek 1 pismeno f)
trestného zakona na skutkovom zdaklade, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

Sudcom Okresného sudu Pezinok, bol na zaklade navrhu Povereného prislusnika
Policajného zboru Pezinok diia 24.10.2023 pod &islom konania XXXXX vydané
opatrenie na Ustanovenie obhajcu podfa § 37 odsek 2 Trestného poriadku, , pricom
mu bol ustanoveny obhajca XXXXX.

Do spisového materialu bol zabezpefeny prikaz na vySetrenie duSevného
stavu Okresného sudu Tmava vydany dna 16.05.2022 pod spisovou znackou
XXXXX, ktorym XXXXX sud vydal podla § 148 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku
prikaz na vySetrenie duSevného stavu pozorovanim v zdravotnickom ustave,
konkrétne v Psychiatrickej nemocnici Philipa Pinela (dalej len PNPP), Malacka cesta
€. 63, Pezinok. Taktiez bolo zabezpelené uznesenie Okresného sudu Bratislava V
vydané dna 20.01.2023 pod spisovou znaCkou XXXXX, z ktorého vyplyva
skutoCnost, ze XXXXX, nar. XXXXX bolo sudom podfa § 299 odsek 1 Trestného
poriadku, § 73 odsek 1, § 74 odsek 1 Trestného zakona uloZené ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Dria 15.01.2024 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuty XXXXX,
nar. XXXXX/XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktory uviedol, Ze mal
udelenu priepustku na zaklade ktorej mohol opustit psychiatricki nemocnicu v
Pezinku dna 28.06.2022. Rovnako je pravda, ze sa nevratil tak ako mal. Pre
vysvetlenie uviedol, Ze patral v Ceskej republike po Huaweii web stranke, chate a
virtualnej realite, priom ni¢ nezistil. Dalej uviedol, Ze pog&as patrania neuzival Ziadne
lieky, kedZe vSetky predpisané lieky vysadil. Po prichode na Slovensku republiku sa
dozvedel, ze jeho otec zomrel, na €o sa zucastnil jeho pohrebu, kde ho nasledne aj
spozorovali prislusnici policie a obmedzili ho osobnej slobode.

Dna 15.01.2024 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, Zze v ten def bola sluzbukonajuca lekarka. Zavolali jej z muzského
oddelenia, ze sa pacient XXXXX nevratil a Zze pacient je pod ochrannou lieCbou, jej
povinnostou to bolo nahlasit na policii co aj urobila.

Poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Pezinok, bol dnha
09.01.2024 uznesenim podla §142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory vypracovala
znalecky posudok zo zaverov ktorého vyplyva, Ze obvineny trpi dusevnou poruchou
Paranoidnou schizofréniou, tato porucha je zavazna, priCom sa prejavuje
predovSetkym bludnym presvedCenim perzekuCného charakteru a podrazdenou
naladou zameranou proti prenasledovatelom. V Case spachania trestného skutku
mali tieto poruchy ur€ujuci vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti - boli
vymiznuté. V Case spachania trestného skutku nevedel a nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania. Obvineny v Case spachania
trestného skutku nevedel svoje konanie ovladat. Vplyvom duSevnej choroby boli u
obvineného ovladacie a rozpoznavacie schopnosti plne vymiznuté. Obvineny nebol a



nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania, pretoze interpretacia
pripadného trestu je u obvineného skreslena dlhodobym dusevnym ochorenim.
Pobyt obvineného na slobode je pre spolo¢nost nebezpelny, preto medicinske
opatrenie v trvani ustavnej ochrannej psychiatrickej lieCby, ktora mu bola nariadena
je odévodnena a trva az do umiestnenia do socialneho zariadenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo vsetkych zadokumentovanych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom
spise najma s poukazom na znalecky posudok, vypoved obvineného a svedka je
zrejmé, ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, je trestnym Cinom
a dopustil sa ho prave obvineny, avSak pre jeho nepriCetnost v ¢ase Cinu nemozno
proti nemu viest' trestné stihanie a bolo potrebné rozhodnut podla § 215 ods. 1
pism. e/ Tr. por. a trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



