OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 331/19/1107-12 Pezinok 07.11.2019
EEC: 2-14-209-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dha 27. maja 2019 v &ase okolo 09:00 hod. v Modre v &asti ,Siroké",
konkrétne na chodniku pri areali Malokarpatského osvetového strediska na Hornej
ulici, oslovil poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, pricom tohto nazval vulgarnym oznacenim muzského pohlavného organu a
po verbalnom ohradeni sa poSkodeného nasledne kopol XXXXX do oblasti brucha,
zacCal nanho plut’ a snazil sa ho udierat rukami, na ¢o poSkodeny reagoval chytenim
obvineného za ramena a snahou o odstrCenie jeho osoby, po ¢om obvineny opat na
poskodeného plul a zdvihol zo zeme lopatu, pricom so slovami, ze sa posSkodeného
pre jeho prislusnost’ k mestskej policii neboji, sa lopatou zahnal na XXXXX, ktorému



prednou hranou kovovej Casti lopaty sekol do hlavy a v oblasti nad obocim laveho
oka mu spoésobil Sikmu secnu ranu o dlzke 6 centimetrov, ktora si vyziadala lekarske
oSetrenie v Nemocnici XXXXX a lie€enie v trvani 10-12 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku (dalej iba
.povereny prislusnik“) na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia dna 23.07.2019 uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX v zmysle § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol XXXXX obvinenie zo spachania precinu vytrznictvo podlfa § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom
ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Skutkovy stav bol zisteny vysluchom poSkodeného XXXXX (.. 31-40),
obhliadkou miesta €inu (C.l. 71-76), z lekarskej dokumentacie zranenia poskodeného
(lekarske potvrdenie — C.I. 77, lekarske spravy — C.I. 78-80) a prostrednictvom
odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
prof. XXXXX, CSc. (€.I. 49-51). Na podklade prikazu Okresného sudu Pezinok, sp.
zn. XXXXX, zo dna 20.08.2019, bolo realizované skumanie dusSevného stavu
obvineného XXXXX. Do konania bola za tymto ucelom pribrata znalkyna z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora vo veci vypracovala
znalecky posudky €. 04/2019 (&.1. 58-70).

Obvineny bol k veci vypocuty dria 08.10.2018 a odmietol vypovedat (C.l. 26).

PoSkodeny XXXXX (€.I. 36-37, C.. 41-46) spachanie skutku popisal
spésobom, akym bol tento vyjadreny v skutkovej vete tohto uznesenia, pricom
zaroven popisal spdsob a priebeh lieCenia zranenia, ktoré mu bolo obvinenym
spésobené. Podla vlastnych slov obvineného pozna a teda jeho identifikacia ako
pachatela skutku je vtomto konkrétnom pripade zo strany poSkodeného
nespochybnitelna.

Obhliadkou miesta Cinu (C.I. 71) bola zaistena vecna stopa — lopata
s drevenou rukovatou, z ktorej bola zaistena biologicka stopa. Na chodniku
v bezprostrednom okoli miesta ¢inu boli pozorované aaj fotograficky
zadokumentované cCervené Skvrny v zhode s tvrdeniami poskodeného ohfadom
miesta jeho pohybu s krvacajucim obo€im bezprostredne po spachani skutku.

Z lekarskej dokumentacie ohladom zraneni poSkodeného (C.l. 77-80) vyplyva
zranenie XXXXX tak, ako bolo toto uvedené v skutkovej vete v ramci vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Nespravne sa vSak uvadza poloha zranenia na tele poSkodeného,
kde doSlo k mylnému poznaceniu, ze zranenie XXXXX utrpel nad lavym oboCim —
spravne ma byt uvedené pravé obocCie z pohladu poskodeného (Co ostatne vyplyva
aj z fotodokumentacie poranenia — €.I. 81). Na uvedenu skutoCnost poukazal aj
znalec v ramci svojho odborného vyjadrenia (C.I. 49-51). PoSkodeny podla neho
utrpel $ikmu seénd ranu pravého obocia o dizke 6 centimetrov. Znalec potvrdil, Ze
mechanizmus vzniku poranenia je totozny so skutoCnostami uvedenymi
poskodenym, t.j. Ze rana javila znamky toho, ze bola spésobena tvrdym hranatym



predmetom, napr. ostrym okrajom kovovej pracovnej plochy lopaty. Priemernd dizku
praceneschopnosti znalec urcil na 10-12 dni, priCom pocas celej doby lieCenia sa
neodporuCa umyvat tvar — zranenie podla jeho slov zanecha Sikmu, viditelnu
a zretefnu jazvu v oboci.

V zaveroch znaleckého posudku €. 04/2019 XXXXX kon&tatovala, Ze obvineny
v Case spachania skutku trpel na paranoidnu schizofréniu, ktora mala vplyv na jeho
ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti. V désledku tejto duSevnej poruchy obvineny
nevedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nemohol svoje
konanie ovladat — jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté.
XXXXX v zmysle zaverov znaleckého posudku nie je schopny chapat zmysel
trestného konania pre pritomnost psychotickych fenoménov a pre stratu kontaktu
s realitou. Pobyt menovaného na slobode je z psychiatrického hladiska potencialne
nebezpecny pre spolocnost prave z dévodu pritomnosti predmetnych psychotickych
fenoménov, ktoré mdzu vyvolat opakovanie kriminogénneho spravania. Nakolko
XXXXX nema pocit choroby, nevidi ani racionalny dévod pre lieCbu svojej osoby
ateda v nechranenom prostredi ambulantnej lie€by by medikamentdéznu lieCbu
nedodrziaval. Z uvedeného dévodu znalkyna navrhla nariadit menovanému
ochranné lieCenie ustavnou formou.

V zmysle uradného zaznamu povereného prislusnika (€.I. 86) bol tento dna
20.06.2019 kontaktovany socialnou pracovniCkou psychiatrického oddelenia
Psychiatrickej nemocnice P. Pinela v Pezinku a upovedomeny o skutoénosti, Ze
zdravotny stav obvineného XXXXX neumoznuje jeho prepustenie. Hospitalizacia
obvineného z uvedeného dovodu pretrvava az do sucasnosti.

Na podklade vySetrenia duSevného stavu obvineného v zmysle zaverov
znaleckého posudku €. 04/2019 mozno konstatovat, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel duSevnou chorobou, pod vplyvom ktorej boli jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, t.). v dbésledku tejto choroby nemohol
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a ani svoje konanie ovladat.
Vzhladom na horeuvedeny obsah znaleckého posudku sa zarovern ako nedévodné
javi domnievat sa, Zze psychicka porucha obvineného je iba prechodného alebo
doCasného charakteru a ze by tato prave v Case spachania skutku neovplyviovala
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.
Podla § 364 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na Sest mesiacov az
tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu so zbranou, okrem trestnych €inov ukladnej vrazdy
podlfa § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle vysSie uvedenych zadovazenych dbkazov je zrejmé, ze skutok sa
stal, z formalneho aj materiadlneho hladiska napifia znaky preéinu vytrznictvo podlia §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s
preCinom ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, a skutok spachal
obvineny XXXXX.

VySSie uvedené skutoCnosti vSak zaroven jednoznacne a bez akychkolvek
opodstatnenych pochybnosti oddévodnuju konstatovanie, Zze obvineny v Case
spachania skutku bol v stave nepricetnosti podla § 23 Trestného zakona a teda nie
je za tento Cin trestne zodpovedny. V danej suvislosti poukazujem na vyslovné
znenie vysSie uvedenych zaverov znaleckého posudku €. 04/2019, t.j. na skuto€nost,
ze XXXXX v désledku paranoidnej schizofrénie nevedel rozpoznat nebezpelenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie ovladat’ (jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté).

Vyhodnotenim zabezpecCenych dbékazov jednotlivo ivich suhrne je v zmysle
vySSie uvedenych pravnych uvah zrejmé, Ze vysledky vySetrovania poskytuju také
dokazy, ktoré oddvodruju postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
nakolko obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Vzhladom
na horeuvedené skutoCnosti som teda rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Hornakova
prokuratorka



