OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 399/21/1107-3 Pezinok 05.11.2021
EEC: 2-14-211-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode v Case od 17:43 do 17:49h diia
31.07.2019 v XXXXX bez pouzitia nasilia z predajnej plochy predajne Terno odcudzili
20 ks konzerv tuniaka zn. Rio Mare spolu v hodnote 135,80,-€, 16 ks tuniaka zn. Rio
XXXXX Mexiko spolu v hodnote 52,64,-€, 4 ks konzerv tuniaka zn. Rio XXXXX s
kukuricou spolu v hodnote 13,16,-€ a to tak, ze prisli k regalom s uvedenym tovarom
a davali tento tovar do ruksaku, ktory si priniesol XXXXX, medzitym XXXXX z
regalov s drogériou odcudzila 5 ks hlavic holiacich strojcekov zn. Gilette Mach 3
spolu v hodnote 62,45,-€, 1 ks pansku vodu po holeni zn. Nivea Man Balsam v
hodnote 8,09,-€ a 1 ks damsky krém zn. Medi v hodnote 5,09,-€ a to tak, Ze si
uvedeny tovar vlozila do tasky, ktoru mala na sebe, priCom pri nej stala osoba
stotoZznena ako XXXXX, ¢im tymto svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo¢nosti
Terno real estate s. r. 0. so sidlom Bratislava, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX celkovu
Skodu kradezou tovaru vo vySke 277,23,-€,

spravnemu organu Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Pezinok,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Ccislo
372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Odovodnenie:

VysSetrovatel 1. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX uznesenim €islo konania ORP-XXXXX z 30.
septembra 2019 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie
zo spachania pre€inu kradezZe spolupachatefstvom podfa § 20, § 212 odsek 1
Trestného zakona uc€inného do 31. jula 2019 na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Uznesenim Cislo konania ORP-XXXXX z 19. augusta 2021 podla § 21 odsek
1 Trestného poriadku per analogiam vylucil vec obvineného XXXXX na samostatné
konanie, ktoré je vedené pod Cislom konania ORP-XXXXX a 27. oktobra 2021
predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci. Po
preskumani predlozeného spisového materialu konsStatujem, Ze tento navrh je
odbévodneny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnultie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone.
Pojmom znaky uvedené v Trestnom zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy, ktoré musia byt naplnené, a to objekt (chraneny zaujem),
objektivna stranka (konanie, nasledok a pri€inna suvislost a medzi nimi), subjekt
(pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie).

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31. jula 2019 kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.



Z dikcie ustanovenia § 8 Trestného zakona je zrejmé, Ze o trestny Cin ide len v
pripade, ak je naplneny znak protipravnosti a suCasne dalSie znaky, ktoru su
uvedené v tomto zakone, t. j. znaky konkrétnej skutkovej podstaty daného trestného
¢inu.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze obvinena XXXXX bola
spolupachatefkou obvinenych XXXXX a XXXXX. Tato skutoCnost ma za nasledok,
Zze Skoda, spoésobena spolocnym konanim obvinenych XXXXX a XXXXX
(odcudzenie konzerv) predstavuje 201,60 € a nedosiahla tak vySku Skody male;.

Podla § 2 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupkom je
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti a je za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 50 odsek 1 o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto umyselne
spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
poKkuUSiI.

Podla § 20 odsek 1 zakona o priestupkoch priestupok nemozZno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky;, nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona o priestupkoch do plynutia lehoty podla odseku 1
sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

V uvedenej veci bolo za tento skutok podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX ¢€islo
konania ORP-XXXXX z 31. jula 2019, obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku bolo vznesené uznesenim vysSetrovatela 1. oddelenia vySetrovania Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Pezinku Cislo konania
ORP-XXXXX z 30. septembra 2019. Je teda nesporné, Ze k zaniku zodpovednosti za
tento priestupok z dévodu jeho premliCania nedoslo.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX som
podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupil spravnemu organu Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX na prejednanie. O konaniach
XXXXX a XXXXX je rozhodované v samostatnych konaniach.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)



pracovnych dni od jeho oznamenia na tunajSej prokurature (§ 185 odsek 1, odsek 2
alinea druha, § 187 odsek 1 Trestného poriadku).

Staznost m & odkladny ucinok (§ 185 odsek 6, § 214 odsek 4 Trestného
poriadku).

JUDr. Stanislav LeSo
prokurator



