OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 55/22/1107-44 Pezinok 20.03.2024
EEC: 2-14-216-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze obvineny vydal v Dubovej, okres Pezinok, v obdobi od 17.09.2021 do 21.04.2022
(vratane) osobu mladsiu ako 18 rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Zze svojmu
maloletéemu synovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX umoZznil viest
zahalCivy Zivot a nedohliadol na to, aby si riadne plnil svoju povinnu $kolsku
dochadzku, v dbésledku ¢oho tento vymeskal neospravedinene v S$kolskom roku
2021/2022 ako Ziak Siesteho roCnika Zakladnej Skoly Vajanského ulica ¢. 93 celkovo
200 vyucovacich hodin, a to v ramci distan¢ného vzdelavania v obdobiach od
17.09.2021 do 26.09.2021 kedy vymeskal neospravedinene 34 vyucovacich hodin,
od 10.01. 2021 do 21.1.2022 kedy vymeSkal neospravedinene 58 vyucovacich
hodin, od 24.01.2022 do 30.01.2022 kedy vymeSkal neospravedinene 29
vyuCovacich hodin, od 17.03.2022 do 21.03.2022 vymeS$kal neospravedinene 11
vyucovacich hodin a v ramci prezenéného vyucovania od 21.04.2022 do 06.05.2022
vymeS$kal neospravedinene 68 vyucovacich hodin



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pezinok uznesenim zo dfia 27.01.2022
CVS: ORP-400/1-VYS-PK-2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. za&al trestné stihanie pre
preCin ohrozenie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b.) Tr. zakona
a uznesenim zo dna 07.11.2022 vySetrovatel, podla § 206 ods.1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie osobam XXXXX a XXXXX pre precin ohrozenie mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b.) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze obvineni vydali v Dubovej, okres Pezinok, v obdobi od 17.09.2021 do 21.04.2022
( vratane) osobu mladSiu ako 18 rokov do nebezpeCenstvu spustnutia tym, Ze
svojmu maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX umoznili
viest' zahalCivy zivot a nedohliadali na to, aby si riadne plnil svoju povinnu Skolsku
dochadzku, v désledku ¢oho tento vymeskal neospravedinene v Skolskom roku
2021/2022 ako Ziak Siesteho ro¢nika Zakladnej skoly Vajanského ulica €. 93 celkovo
171 vyuCovacich hodin, a to v ramci diStan¢ného vzdelavania v obdobiach od
17.09.2021 do 26.09.2021 kedy vymesSkal neospravedinene 34 vyucCovacich hodin,
od 10.01.2021 do 21.01.2022 kedy vymesSkal neospravedinene 58 vyucCovacich
hodin, od 17.03.2022 do 21.03.2022 vymeSkal neospravedinene 11 vyucovacich
hodin a v ramci prezen¢ného vyucCovania do 21.04.2022 do 06.05.2022 vymeskal
neospravedlnene 68 vyuCovacich hodin.

Z dokazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skutoCnosti:

Dria 31.03.2023 bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora ku skutku uviedla, ze
sa dohodla s riaditelkou Skoly ktoru jej syn navStevoval, Zze sa bude aj pocas
distan¢ného vzdelavania ucit ako domskolak a nebude sa pripgjat’ na internet, kedze
internet nefungoval a jej syn sa tiez zlakol sprav na chate ktoré si medzi sebou
posielali jeho spoluziaci, v ktorych sa nepekne vyjadrovali na jeho adresu, a preto sa
rozhodla ho ucit sama.

V procesnom postaveni obvineného bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, ze
mu nebolo umoznené odvazat svojho syna do Skoly na vyu€ovanie, nakolko mu
manzelka opakovane povedala, aby sa do tychto zaleZitosti nestaral a Ze ona sa
o vSetko v suvislosti s dochadzkou ich syna do Skoly postara. Nemal silu oponovat
manzelke, nakolko bolo na nej badat zhorSenie dusevného stavu a nedalo sa s fiou
komunikovat. Nebol jeho zamerom aby jeho syn nechodil do Skoly. Jeho manzelka
mu povedala, Ze na Skole je Sikana, je potrebné nosit rusko aje tam mafia.
Nedokazal presadit pred manzelkou aby ich syn chodil do Skoly.

V procesnom postaveni svedkyne bola vypocuta XXXXX, triedna ucitelka
syna obvinenych zo ZS Vajanského v Modre, ktora uviedla, ze podla vyhlasky
Ministerstva Skolstva SR odo dna 26.11.2021 do 09.01.2022 vratane boli Ziakom
ospravedinené vSetky hodiny s ohfadom na ochorenie Covid. Od 10.01.2022 do
06.05.2022 vratane mal. XXXXX ako Zziak 6. roCnika mal vymeSkanych 422



neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Ospravedinené hodiny za uvedené obdobie
nemal ziadne a ani raz nebol v Skole.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny znalecky posudok znalkyne XXXXX
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktora vySetrenim obvinenej
zistila, Ze obvinena v inkriminovanom Case spachania skutku trpela akutnou
prechodnou polymorfnou psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie
a zavislostou od canabinoidov. V désledku tejto poruchy boli jej rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti vymiznuté v Case spachania skutku. Jej aktualny psychicky
stav je v Stadiu uzdravy t.j. bezpriznakovom stave a jej pobyt na slobode nie je
v suCasnosti pre spolo¢nost nebezpecny. Vzhfadom na neistu prognézu vyvoja
psychického stavu obvinenej a tiez vzhladom na pokracujuce uzivanie marihuany je
u obvinenej oddvodnené nariadenie ochrannej psychiatricko — protitoxikomanickej
lie€by ambulantnou formou. Obvinena je zavisla od canabinoidov a k zavislosti od
marihuany je nekriticka. Podiel vplyvu THC marihuany na vyvoj psychozy je
nedokazatelny, ale je mozny, az pravdepodobny.

Podla § 211 ods.1 pism. b.), ods.3 pism. a.) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism.b.) Tr. zakona sa precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze dopusti
ten, kto vyda, Co aj znedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest’ zahalCivy alebo nemravny Zivot
a ¢in spachania zavaznejSim spésobom konania — po dlhsi ¢as.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
odbvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Zo spisového materialu a zo zabezpeCenych najma listinnych dbkazov je
jasne preukazané, Ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustila
vyluCne obvinena XXXXX, voCi ktorej bolo rozhodnutim prokuratora zo dna
03.01.2024, pravoplatne dna 30.01.2024 zastavené trestné stihanie podla § 215
odsek 1 pism. e.) Tr. poriadku, nakolko nebola v ¢ase Cinu pre nepri€etnost trestne
zodpovedna.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina MinaroviCova
prokuratorka



