OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 458/18/1107-68 Pezinok 09.09.2020
EEC: 2-14-219-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

bod 1

v Case okolo 15.30 hod. dna 06.11.2015 v Slovenskom Grobe na Hlavnej ulici, na
chodniku medzi rodinnymi domami s popisnymi Cislami 103 a 107 slovne a fyzicky
napadol poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX ¢. XXXXX
a to takym spésobom , Zze ho najskér zaCal nahanat s drevenou latou v ruke okolo
motorového vozidla, nasledne ho zozadu jeden krat udrel do hlavy v oblasti zatylku,
pricom v doésledku tohto uderu posSkodeny spadol na zem do kratkeho bezvedomia,
kde ho potom obvineny niekolko krat kopol nohou do oblasti chrbta a brucha,
nasledne sa poSkodeny chcel postavit zo zeme, pricom obvineny si na neho klakol a
pastami ho udieral do oblasti pravej Casti tvare, ¢im mu spdsobil povrchové



poranenie hlavy, odreninu a pomliazdenie driekovo - kriznej oblasti, ktoré si vyziadali
oSetrenie s ustalenou dobou lieCenia od dina 09.11.2015 do 18.11.2015,

bod 2 - v ¢ase o0 18.00 hod. dria 07.08.2018 v Slovenskom Grobe, na Hlavnej ulici €.
103 zo steny rodinného domu nad pitvorom bytu ,C" z 3 ks hranolov dizky 4 metre s
prierezcom 10x10 cm , ktoré boli zasunuté v stavbe rodinného domu , odpilil
nezistenym predmetom 1,5 metra dihé Casti , ktoré zo stavby rodinného domu trcali a
1 ks 4 metrovy hranol s prierezom 10 x 10 cm vytiahol zo stavby rodinného domu,
pricom tieto hranole sluzili ako leSenie stavby rodinného domu, €im tymto svojim
konanim vsSetky tieto hranoly poskodil, dalej odstranil dazdovy zfab , ktory bol
upevneny na stene pitvora a zhodil ho na zem, avSak neposkodil ho a nasledne dra
07.08.2018 v Case okolo 20.00 hod. pokracoval vo svojom protipravnom konani tym,
Ze nezistenym spésobom poskodil fasadu vyssie uvedeného rodinného domu, ktora
sa nachadza nad pitvorom bytu ,C" na ploche 20 m2 a to tak, Ze z nej strhol Cerstvo
nalepeny polystyrén s hrubkou 10 cm, nasledne poskodil kamenny plot rodinného
domu o vysSke 2 metre, na ktory stieklo lepidlo zo strhnutého polystyrénu a z 1 ks
hranola o diZzke 4 metre s prierezom 10x10 cm, ktory slizZil ako le$enie , znovu odpilil
1,5 metrov dlhu Cast, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom Ul. XXXXX €. 8 celkovu Skodu posSkodenim vo vySke 544,05,-€ a
nasledne v ¢ase od 19.50 hod. do 19.54 hod. dnha 08.08.2018 v Slovenskom Grobe
na Hlavnej ul. c. 103 poskodil stenu rodinného domu nad pitvorom, bytu ,C" a to tak,
ze strhol Cerstvo nalepeny zateplovaci polystyrén hrubky 10 cm a to na ploche 40
m2 , nasledne v ¢ase o 23.07 hod. dria 08.08.2018 pokracoval vo svojom konani a
strhol posledné kusy nalepeného polystyrénu s hrubkou 10 cm, ktory nahadzal na
pozemok rodinného domu poSkodeného, Cim tymto svojim konanim spdésobil
poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX,
celkovu Skodu poskodenim vo vyske 1011,31,-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Dna 21.03.2018 bolo poverenym prislusnikom OO PZ Pezinok pod sp. zn.
ORP-XXXXX vydané uznesenie o zacati trestného stihania v zmysle § 199 ods. 1 Tr.
por. pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. Dria 09.05.2018 bolo
poverenym prislusnikom OO PZ Pezinok pod sp. zn. ORP-XXXXX vydané
uznesenie o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenému XXXXX pre
prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Uzneseniami povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Pezinku,
Obvodného oddelenia PZ Pezinok /dalej len povereny prislusnik PZ/ pod sp. zn.
ORP-XXXXX, resp. ORP-XXXXX, zo dna 09.08.2018 bolo obvinenému XXXXX
podfa §206 ods. 1/ Tr. por. vznesené obvinenie pre pokraCovaci precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na vysSie
uvedenych skutkovych zakladoch.

Dnra 17.09.2018 bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ Pezinok pod
sp. zn. ORP-XXXXX vydané uznesenie o spojeni veci v zmysle § 21 ods. 3 Tr. por.
s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. na spolo€¢né konanie trestnych veci evidovanych
pod sp. zn. ORPXXXXX a sp. zn. ORP-XXXXX nakolko oba preciny spachal ten isty
obvineny, a to XXXXX.



Uvedené veci boli dria 10.08.2018 uznesenim povereného prislusnika PZ v
zmysle §21 ods. 3 Tr. por. spojené na spolo¢né konanie, ktoré bolo vedené pod
ORP-XXXXX

Dra 03.05.2018 bol na zapisnicu o vysluchu svedka — poskodeného
vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze dnha 06.11.2015 podal trestné oznamenie na
XXXXX, ktory ho dna 06.11.2015 fyzicky napadol v Slovenskom Grobe v Case
priblizne o 15:30 hod. a konkrétne medzi rodinnymi domami s popisnym ¢islom 103
a 107 a to takym spésobom, Ze najskér ho za€al nahanat s foSfiou v ruke okolo auta
a poskodeny chcel nastupit' do vozidla, pricom obvineny ho zo zadu jeden krat udrel
do hlavy zo zadnej strany tou drevenou foSnou, nasledkom €oho poskodeny spadol
na cestu a bol v kratkom bezvedomi. Prebral sa az na to, ako obv. XXXXX do neho
kope nohou do oblasti brucha. Ked sa chcel poskodeny postavit, XXXXX si na neho
kfakol a niekolkokrat ho pastami udrel do pravej Casti tvare. PoCas napadania
XXXXX sa poskodeny snazil dostat z jeho zovretia, preto ho v sebaobrane udrel.
Nakolko sa mu to nepodarilo, tak obv. XXXXX pohryzol do nohy z vnutornej strany
stehna. Nasledne obv. XXXXX privolal hliadku, nechcel pustit poSkodeného do
vozidla, ktory chcel ist do nemocnice na vySetrenie a poSkodeného stale naharal
okolo jeho vozidla s tou drevenou fosfiou. Ked ho XXXXX udieral na zemi, tak mu
z krku strhol privesok v hodnote 1.000,- Eur, ktory mu nevratil. Cely incident videla
matka obv. XXXXX a jeho bratia, a ked ho druhy krat nahanal s tou foSfou, videl to
pracovnik stavby pan XXXXX. Nasledne poskodeny do spisového materialu dolozil
lekarske spravy, no povereny prislusnik OO PZ Pezinok jeho trestné oznamenie
postupil na priestupok, nasledkom ¢oho poskodeny si nechal vypracovat odborné
vyjadrenie od znalca XXXXX, ktory konStatoval priemernu dobu lieCenia jeho zraneni
na 16 — 18 kalendarnych dni. Z uvedeného dévodu poskodeny poziadal o nové
konanie a rozhodnutie, nakofko podfa jeho uvazenia sa nejednalo o priestupok, ale
o trestny Cin. Nasledne sa poSkodeny vyjadril ku komplikovanému susedskému
spolunazivaniu a o tom, Ze agresivita obvineného sa rokmi zvySuje. Uviedol, ze pan
XXXXX ho neustale fyzicky a psychicky napada, vulgarne mu nadava, nata€a ho
mobilom, vstupuje na jeho pozemok, jeho konanie si poSkodeny vysvetluje tak, ze
ide o naruSenie psychiky. Obvineny podla vyjadreni posSkodeného opakovane
vykrikoval na ulici, Ze on ma preukaz ZTP a neméze sa mu ni¢ stat, nakolko je
chraneny Statom a méze si robit, o chce. Poskodeny neziada nahradu Skody za
privesok, pre neho je délezitejSie jeho zdravie, ktoré mu XXXXX poskodil.

Dna 08.08.2018 bol vypocuty na zapisnicu o vysluchu svedka — posSkodeného
XXXXX, ktory sa vyjadril k tomu, ako mu bol dha od 07.08. do 08.08. poskodeny
dom, resp. fasada rodinného domu, tym, Ze mu strhli zo steny polystyrén, ktory mu
bol nasledne hodeny na jeho pozemok, dalej mu poskodil plot rodinného domu, ktory
bol od lepidla, s ktorym bol lepeny polystyrén a odrezal hranol o dizke 4 metre, ktory
sluzil ako leSenie, tu mu vznikla Skoda 500,- Eur. Nasledne sa vyjadril k tomu, Ze mu
boli odpilené 3 kusy drevenych hranolov o dizke 4 metre, odstranil mu dazdovu rinu,
a pri tomto konani si poSkodeny XXXXX natacal. Tu mu bola spdésobena Skoda vo
vySke 250,- Eur.

V predmetnej veci bol vypoCuty ako svedok — poskodeny dna 18.09.2018
XXXXX, ktory uviedol, Zze je zamestnancom VSeobecnej zdravotnej poistovne,



pricom dolozil do spisu poverenie na zastupovanie a VS8eobecna zdravotny
poistoviia eviduje poSkodenie zdravia jej poistenca XXXXX, ktoré si vyziadalo
potrebu poskytnutia zdravotnej starostlivosti a VSeobecna zdravotna poistovria
uhradila prisluSnym zdravotnickym zariadeniam naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost vsume 160,11 Eur, ocom do spisu dolozil pisomné vycislenie
uvedenych nakladov, a tymto si VSeobecna zdravotna poistovia uplathuje narok na
nahradu Skody vo vyske 160,11 Eur a pripaja sa k trestnému konaniu.

V predmetnej veci bol do konania pribraty ako znalec z odboru zdravotnictvo
prof. XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok, nachadzajuci sa na €. I. 159 — 166
vySetrovacieho spisu, a zo zaverov ktorého vyplyva, ze XXXXX utrpel podvrtnutie
krCnej chrbtice, povrchové poranenie hlavy — podliatina v zahlavi a zmliazdenie
chrbta. Doba lie€by takychto poraneni je standardne 10 — 14 dni a doba lie€enia PN
poskodeného je v priamej suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel a ako mechanizmus
vzniku zranenia znalec uviedol, Ze vznikli uderom do zahlavia poSkodeného rigidnym
predmetom a opakovanymi kopnutiami do chrbta poSkodeného. Mechanizmus
vzniku zraneni je pravdepodobny tak, ako ich popisuje posSkodeny. Uvedené
poranenie spravidla nezanechava trvalé nasledky. Celkovo znalec obodoval zranenia
poskodeného na 40 bodov.

Dna 09.08.2018 bol vypocuty obvineny XXXXX na zapisnhicu o vysluchu
obvineného, ktory uviedol, ze bez pritomnosti prokuratora Specialnej prokuratury
abez pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok JUDr. XXXXX
a samozrejme advokata sa odmieta k veci vyjadrit’.

V predmetnej veci bol vypoCuty na zapisnicu o vysluchu svedka dfa

09.08.2018 XXXXX, ktory uviedol, ze dna 07.08. v Case o 16:45 hod. vykonaval
hliadkovu cinnost OO PZ Pezinok a boli vyslani na preverenie oznamenia do
Slovenského Grobu na Hlavnu ulicu Cislo 107, priCom ich zavolal XXXXX, ktory
oznamil, ze na jeho pozemku neopravnene stavaju leSenie. Po prichode na miesto
XXXXX' s hliadkou nechcel velmi komunikovat, len cez okno uviedol, Ze jeho sused
XXXXX zacal stavat’ leSenie na jeho pozemku a ze mu to vadi a Zze XXXXX stavbu
postavil na &ierno. Dalej pan XXXXX uviedol, ze ak budu nadalej pokragovat
v stavebnych pracach, tak nosné tramy, ktoré vytfCaju nad jeho pozemok, odpili.
Nasledne vytazovali XXXXX, ktory hliadke uviedol, Zze tramy osadzal zo svojho
pozemku a o uvedenych pracach bol obv. XXXXX pisomne upovedomeny, Ze budu
vykonavané a ak by doslo k nejakému poSkodeniu, Zze mu to bude v plnej miere
nahradené. Nasledne p. XXXXX predloZil povolenie na stavbu, atak sa hliadka
presunula za p. XXXXX, ktorému vysvetlili, Ze pan XXXXX ma pravoplatné povolenie
na stavebné prace. Napriek uvedenému, im p. XXXXX uviedol, ze ked bude XXXXX
pokraCovat’ v stavani leSenia, odpili drevené tramy, ktoré zasahuju do jeho pozemku.
Nasledne na to bol p. XXXXX poucCeny, aby sa obratil na stavebny urad, na Co
uviedol, Zze ho to vébec nezaujima, aj tak tie tramy odpili.
Dna 09.08.2018 bol vypocuty zasahujuci policajt XXXXX, ktory k veci uviedol, ze
vykonavali postriezkovu ¢innost, pricom v ¢ase asi o 23.10h otvoril obvineny okno
na svojom dome a sledoval situaciu. Nasledne poculi z domu na Hlavnej €. 103 v
Slovenskom Grobe hluk padajucich predmetov, ¢o trvalo niekofko minut. Nasledne
vy$la z rodinného domu osoba XXXXX, ktory bol zaisteny podla §19 ods. 1 pism. f/
Zakona o policajnom zbore.



Obvinenému bola obmedzena osobna sloboda dna 09.08.2018 o 14.35 h,
kedy bol v zmysle §85 ods. 1 Tr. por. zadrzany po predchadzajucom suhlase sluzbu
konajuceho prokuratora, ktory bol udeleny dna 09.08.2018 o 14.20h.

Obvinenému bola vtom case opatrenim sudcu pre pripravné konanie
ustanovena obhajkyrfia XXXXX.

Dra 11.08.2018 bol dozorujucim prokuratorom podany navrh na OS PK na
vzatie obvineného do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.,
pretoze existovala dovodna obava, Ze bude pokraCovat' v pachani trestnej Cinnosti.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Pezinok uznesenim, ktoré je
suCastou zapisnice o vysluchu obvineného sp. zn. 39TXXXXX z 12.08.2018
rozhodol, Ze podfa § 72 ods. 3 Trestného poriadku nevyhovuje navrhu prokuratora
Okresnej prokuratury Pezinok na vzatie obvineného XXXXX, nar. XXXXX v Myjave,
trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX do vazby, obvineného do vazby nezobral a
prepustil ho dna 12. augusta 2018 zo zadrzania ihned na slobodu. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3TpoXXXXX rozhodol, na zaklade staznosti Okresnej prokuratury
proti uzneseniu Okresného sudu v Pezinku o nevzati obvineného do vazby, zZe
v zmysle § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sud vazbu z dévodu § 71 ods. 1 pism.c) Tr.
por. nahradil dohladom probaéného a mediaéného uradnika a zaroveri obvinenému
ulozil primerané povinnosti a obmedzenia.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru farmacia
a zdravotnictvo, odvetvie psychiatria od XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
obvineny sa odmietol podrobit znaleckému psychiatrickému vySetreniu a znalecky
posudok bol realizovany na zaklade vypisu zo spisu a zo zdravotnej dokumentacie.
Vzhfadom ku konaniu a spravaniu sa obvineného /odmietol Cokolvek povedat
znalkyni, ked uz ho doviezla policia na ukon/ nebolo mozné dospiet
k diagnostickému zaveru a znalkyna doporucCila skumanie duSevného stavu
obvineného pozorovanim v zdravotnickom ustave.

Dna 25.07.2019 dozorujuci prokurator Okresnej prokuratury v Pezinku
v zmysle § 230 ods. 2 pism. g) Tr. por. nariadil vo veci vySetrovanie nakolko podfa
§200 ods. 2 pism. a/ Tr. por. vySetrovanie sa vykonava aj o precinoch, ak je obvineny
vo vazbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani zdravotnickom
ustave okrem precCinov spachanych vo vykone vazby alebo vo vykone trestu odnatia
slobody .

Do zdravotného ustavu - Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela, bol
obvineny XXXXX umiestneny na zaklade uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dria
04.01.2019 sp. zn., 40XXXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 16.05.2019, sp. zn. 2XXXXX, ktorym vzmysle § 148 odsek 3 Trestného
poriadku bolo nariadené, ze obvineny XXXXX bude pozorovany v zdravotnickom
ustave, pretoZe na vySetrenie duSevného stavu menovaného v zmysle prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1XXXXX zo dnha 21.09.2018
nepostacuje ambulantné vySetrenie.

V zmysle § 142 odsek 1 Trestného poriadku bol uznesenim vysSetrovatela OR
PZ Pezinok zo dna 11.10.2019 do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatria na



vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Dria 19.12.2019 bol obv. XXXXX umiestneny v zdravotnickom ustave na
pozorovanie.

Na zaklade uvedeného bol v predmetnej veci vypracovany znalecky posudok
XXXXX Cislo 03/2020 so zaverov ktorého vyplyva, Ze obvineny v €ase Cinu trpel
psychotickou poruchou, ktora mala negativny dopad na jeho rozpoznavacie a najma
ovladacie schopnosti. ISlo o bludovu poruchu, ktora mala vplyv na rozpoznavacie
schopnosti obvineného v zmysle ich zaniku pri chorobnom ovplyvneni jeho
usudku/bludy. Ovladacie schopnosti v €ase inkriminovanych Ccinov boli taktiez
znizené vo forenzne vyznamnej miere. Pobyt obvineného na slobode méze byt
potencialne  nebezpe¢ny, ak sa nebude podrobovat  psychiatrickej
lieCbe/farmakologickej a psychoterapeutickej/. Je z preventivneho medicinskeho
hladiska plne indikovana ochranna psychiatricka lieCba, ak sa podrobi v dostatoCnej
miere ustavnej lieCbe, ktora prave prebieha, je namieste uvazovat o ochrannej
ambulantnej psychiatrickej lieCbe. Pri jej nedodrziavani by bolo potrebné zmenit' ju
na ustavnu formu. Menovany XXXXX vzhladom na bludovu poruchu, ktorou trpi, sa
mobze zucastnit' trestného konania, ale jeho zmysel a ucCel ulozenej lieCby pre
chybanie nahlfadu na chorobu /anozognézia pri psychéze/ bude chapat do znacnej
miery skreslene. Konanie obvineného bolo motivované jeho subjektivnym
posudzovanim konania jeho suseda p. Goldschmieda, ktoré vyhodnotil ako
protipravne a poskodzujuce prava jeho rodiny, priCom sa toto jeho presvedcenie
utvrdzovalo od roku 2015 a viedlo k vyostreniu sporov s poskodenym. Ani relevantné
dbkazy o tom, Ze obvineny nema pravdu neovplyvnili jeho presvedCenie. Naopak
zvysSili mieru jeho agresivneho konania — proti majetku, veciam i osobnej integrite
poskodeného a k bludnému presved&eniu o spoleni sa zainteresovanych oséb voci
nemu a jeho rodine. Pre bludovu poruchu dochadza k typickému extenzivnemu
narastu okruhu osdb, ktoré mali obvineného a jeho rodinu poskodit. Do tohto okruhu
zaradil uz aj psychiatrické pracovisko, kde bol pozorovany a kde sa v sucasnosti
lieci.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo vSetkych zadokumentovanych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
najma poukazujem na odborné vyjadrenia ku Skode, ktora bola poskodenému
spbsobena, zapisnice o obhliadkach miesta Cinu s fotodokumentaciou, dalej na
listinné podklady suvisiace so stavbou poskodeného. V neposlednom rade
poukazujem na mnozstvo podporného materialu, ktoré je zaloZzené v spisovom
materiali, a to predovSetkym priestupkové spisy vedené pod ORP-XXXXX, ako aj na
trestné veci evidované na OOPZ Pezinok, najmd pod ORP-XXXXX /nebezpecné
vyhrazanie/, OXXXXX a aj na zabezpecené kamerové zaznamy od poskodeného, z
ktorych je zrejmé, Ze skutku sa dopustil prave obvineny vyplyva, Ze obv. XXXXX sa
precinov, pre ktoré je stihany dopustil.



Nakolko vSak pre jeho nepriCetnost’ v Case €inu nemozno proti nemu viest
trestné stihanie, bolo potrebné rozhodnut podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



